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E i n l e i tung 
Der h i er vorgel egte Beri cht über den Lei s tu nasveral e i ch am Ende der Pfl i cht­
schulzei t setzt den Bericht über d i e  Er�ebn i ss e  aus dem 6. Schuljahr voraus . 
In d i esem erfol ate e i ne  Darstel l una der theoret i schen und methodi schen Fund i e­
rung von Schul l fds tungsvergl e i c hen: D i ese  brauc'ht h i er n i cht  w i ederhol t zu wer­
den , sondern es erfol gt e i ne Konzentrat ion auf d i e  Darstel lung der emp i r i schen 
Ergebn i s se . Aus Gründen der besseren Lesbarke i t  w i rd nur kurz auf ei n iae theo­
ret i sche Probleme verw i esen , aber immer nur unter dem Ges i chtspunkt , daß d i eser 
Ber icht  aus s i ch selbst herau s  verständ l i ch b l e i bt. 
Im Rahmen der summat iven Evaluat ion von Gesamtschul en wurde an d i e  Konstanzer 
Projektgruppe der Auftrag vergeben. ei nen Lei stungsverglei ch zwi schen Schulen  
des  herkömml i chen Schulsvstems und  Gesamtschulen am Ende der Pfli chtschulzei t 
vorzunehmen . D i e  Stud i e  wurde als e inmali!le fluerschni ttuntersuchung geplant, wo­
bei d i e  Lei s tungen von zwe i  Schülers t ichoroben aus bei den Schulsystemen i n  meh­
reren Fächern am Ende des Schuljahres 1977/78 zu überprüfen waren . Dabei wurden 
zwei analooe Stud i en von den Kultusmin i ster ien i n  Nordrhe i n -Westfalen und i n  
Hessen (m it  f i nanzi e ller Unterstützung durch d i e  Bund-Länder-Kommi ss ion )  ver­
geben. 
1.1 Frages tellungen 
Der Le i s tunasstud i e  waren best i mmte Aufaabens tell unaen voraeaeben , d i e  im Rahmen 
des vorl i egenden Untersuchungspl ans ( e i nmal ige Querschn i ttunters uchung) e i ner 
Beantwortuna zuaeführt werden sol l ten ( vQl. Projektpronramm zur Eval uation des 
Gesamtschul vers�chs NW iw Ze i tra um von 1977 - 1979/80, S: 7f ) :  
_ W ie  s tel l t  s i ch der Lei stungsstand i n  Gesamtschul en im  Verglei ch zu Schulen 
des herkömml i chen Schulsystems dar? 
_ Läßt s i ch e i ne besondere Förderung schwacher Schüler i n  Gesamtschu l en , i nsge­
samt oder n ur i n  ei nzelnen Schul en, feststellen? 
G i bt es H i nwei se darauf , daß Hochbegab te i n  Gesamts chulen wen i aer gefördert 
werden als i n  herkömml i chen Schulen , tr i fft d i es für das System zu oder i s t  
d i es schu l s pez if i sch? 
_ Lassen s i ch Abhän g igkei ten fes ts tellen zwi schen dem Zei tpunkt der D ifferenz i e­
rung i n  ei nzel nen Fächern und den jewe i l igen Sch ul l ei stungen? 
W i rkt s i c h  e i ne l a nge heterogene Phase des Unterr i c hts i n  e i n ern Fach pos i t i v  
oder negat i v  auf d i e  Entwi cklung der Schu l l e i stung aus? 
- Zusätzl i ch sol lte überprüft werden , wie s i c h der Lei stungs stand der Schüler 
im Jahre 1978 zu jenem von 1970 ( IEA-Stud i e )  dars tel l t .  D i ese Frage kann 
auch noch erwei tert werden, i ndern man generell Verglei che mi t anderen Unter­
suchungen ans tell t ,  i n  denen d ieselben Testverfa hren Verwendung gefunden 
haben .  
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E i ne fund i erte w issenschaftl iche Untersuchung kann a l l erd i ngs n icht bei einem deskri pt i ven Leistungsver91ei ch stehenbleiben, sondern es muß zusätzli ch t?her­l egt werden, wie  eventuel l aufwei sbare Untersch i ede auch erk l ärt werden können . 
D iese grundl agenwi ssenschaftl i che Frageste l l ung erforderte die E i nbezi ehuna von mögl i chen Determi nationsvari ab l en der Schu l l e i stuna, w i e  s i e  ausqehend von
-
vor­l iegenden Model l en schul i schen Lernens bzw. des Zusammenhanqs zwischen H i n ter­grundsfa ktoren der Sch ü lerpersönl i chke i t und Leistunosresul ta ten aufgewiesen werden können . Durch die Einbezi ehuna d i eser Gegebenhei ten l assen s ich demnach 
zusätzl i che l ungen grund l agenwi ssenschaftl i chen I nteresses formul i eren, wodurch auch der wi ssenschaftl iche Ertrag der Studie maxim i ert werden k ann . 
- Durch wel che Determi nanten - i m  Bere i ch der SChÜl erpersön l ichkeit (ko�n i ti v, 
affekt i v) ,  schü l erbi ograph ischer Merkmal e, fam i l i ärer Hintergrundvariabl en, 
curri cul arer Merkma l e  und Merkmal e  der didakt ischen Oua l ität des Unterrichts _ 
l assen s ich Leistungsunterschi ede zwischen Schul system, Schu len und einzel nen 
Schü l ern erk l ären? 
- Wie stel l t  s ich der Leistungsstand i n  Gesamtschul en im Verq l e i ch zu Sch u l en 
des herkömml i chen Systems i n  Bez iehung zu affekt iven und schul k l imati schen 
Berei chen dar? Lassen s i ch hier systemspez i f i sche oder schul spezifi sche Unter­
sch i ede aufwei sen? 
1.2. Sti chorobe 
1.2.1 Sch ul auswah l  i n  Nordrhe i n-Westfal en 
Auch h i er sei en nur d i e  wesentl i chen Ges ichtspunkte, wel che für die StichDroben­
auswa hl  wichti a waren, kurz angeschnitten . D i e  aenaue Beqründunq für die Stich-
probenauswah l  si nd bei HAEN I SCH (1979) erl äutert worden.- -
Bei der Besti mmuna der i n  d i e  Untersuchuno e i nzubeziehenden Schul en kamen 
mehrere über l egungen  zum Tragen . Zunächst
-
sol l ten wegen systeminterner Vergl eichsge­
sichtspunkte nur sol che Gesamtschul en ausgewäh l t  werden, wel che i m  Schul jahr 
1977/78 sowoh l  über ei ne 6. wie auch über eine 9. Schul stufe verfüqten . Nach 
d i esem Kri ter i um reduzi erte sich d i e  Auswahl  von 29 dama l s  i n  Nordrhei n-Westfa l en 
bestehenden Gesamtsc hu l en auf 16. A l s  wei tere Vorgabe mußte aus Konti nuitäts­
gründen beachtet werden, d i e  Gesamtschulen der Grundmodel l phase, wel che berei ts 
i n  der früheren Konstanzer Soz i a l i sati onsstudie  (Erhebung 1977) untersucht worden 
waren, wi eder i n  d i e  Lei stungsstudi e  m i tei nzubez iehen . Aus arbei ts- und auswertunqs­
techn i schen GeSichtspun kten wurde schl i eß lich noch angezie l t, ca . 500 Schül er aus' 
dem Gesamtschul system zu erfassen . Wen n  man dabe i ,  um e i ne mögl i chst große Streu­
brei te zu errei c hen, pro Schul e  zwei K l assen untersucht, bestand die Aufqabe dari n, 
wei tere 5 Gesamtschulen aus den verbl eibenden 12 auszuwähl en. Bei der Auswahl 
d i eser Schul en wurde darauf geachtet, daß d i ese Schul en ei ne max i ma l e  Bre i te 
nach dem reg i onalen Aspekt abdecken und daß durch die Gesamtauswah l  die gl eichen 
Verte i l ungen nach den I n d i ces berufl i che Ste l l una, Erwerbstät i a keit und Konfes-
si on, w i e  sie für Nordrhei n-Westfa l en ten, erre i cht I"erden ." 
Aus den genannten  Erwägungen heraus wurden neben den vier Gesamtschul en der Grund­
model l phase (Berg i sch-Gl adbach, Ge lsen k i rchen, K ierspe, Mü l he im) noch d i e  i n  
Dortmund, Fröndenberg, Oberhausen, Köl n-Rodenkirchen und Wul fen ausgewäh l t .  
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Bei der Auswah l  der Schu l en des trad i t i onel l en Systems wurde ebenfa l l s  darauf ge­
achtet, daß nach dem Reg i onal aspekt, der berufl ichen Stel l ung, Erwerbstätig keit 
und Religion d i eselben Verhäl tn isse, w ie  sie für ganz Nordrhe i n -Westf a l en ten, 
gegeben waren . Entsprechend dem Schul artenantei l war angestrebt, etwa doppe l t so 
v ie le  Hauptschul en w ie  Real schulen und Gymnasien in die Untersuchung mi teinzube­
zi ehen . Dabei wurden in v ier Regi onen (Herne, Krefeld,  Pl ettenberg und Si egburg) 
l s  zwei Hauptschul en, e i ne Realschul e  und e i n  Gymnasi um für d i e  Untersuchung 
ausgewäh l t .  Eine Ausna hme bil dete dabei Krefeld, h i er wurde nur e i ne Hauptschule  
i ns Auge gefaßt, um  e i ne zahlenmäßi adäquate Repräsentation der Hauptschüler i n  
der Stichprobe des trad i t i onel l en zu gewährlei sten . 
1.2.2 Kl assena uswa hl i n  Nordrhein-Westfalen 
Um d i e  Prob l eme un tersch i ed l i cher Kurssysteme a n  Haupt-, Rea l - und Gesamtschul en 
zu umgehen, wurde von vornherei n festge legt, nur Stammk l assen zu untersuchen. Um 
auch keine Bevorzugung einzel ner Schulen hervorzurufen, wurden d i e  Kl assen i nner­
ha l b  jeder Schu l e  nach ei nem Zufa l l spri nz i p  ausgewähl t. Die Schul en mußten dabe i 
d i e  K l assenbezei chnungen an d i e  Projektgruppe senden, und dann wurden mi ttel s e i ner 
Tabe l l e  mi t Zufall szah len jewei l s  zwe i Kl assen pro Schul e der 9. Schul stufe aus­
gewäh l t .  
Bei den Gesamtschu len mußte zusätzl i ch beachtet werden, daß das Verhä l tn i s  von 
Hauptschu l a bsch l ußkl assen zu Hauptschul abschl ußkl assen mi t Oual i f i kat i onsver-
merk (HA- und HAQ-Kl assen) entsprechend ert wird. An den 9 Gesamtschul en 
wurden i m  Sch u l jahr 1977/78 87 9. Schul k l assen geführt, davon 27 a l s  HA- und 60 
a l s  HAQ- Kl assen; d i es entspr i ch t  ungefähr e i nem Verhäl tnis von 1 : 2. Deshal b 
wurden von den 18 Schu l kl assen a us der 9. Schul stufe 6 der HA- und 12 der HAQ­
Gruppe entnommen . D i e  Auswahl i nnerhal b der Schul en erfolgte wi ederum nach ei nem 
Zufa l l spri nzi p. Letztendl i ch ergab sich dadurch d i e  in Tabel l e  1.1 wi edergegebene 
Kl assen- und Schul auswahl für Nordrhei n- Westfal en.  
Es sei  hier betont, daß den Schul en, Lehrern und Schülern strenge Vertrauli ch­
ke i t  hinsi chtl ich  al ler Ergebn i sse zugesi chert worden i st .  Die Rei henfol�e der 
Schu len i n  Tabel le 1.1 entspr i ch t  daher n i cht der bei m  E i nze l schul vergl elch vor­
genommenen Nummeri erung . 
1.2.3 Zusammenfassung der angez i el ten Stichprobe 
D ie  endgül tig i n  d i e  Untersuchung e i n bezogenen Schu len s ind  n ochmal s  i n  �abel le  
1.2 aufaeführt .  Be i den anqeaebenen Sch ü l erzahl en i st zu  beachten, daß slch wegen 
krankhe1tsbed i nqter Ausfä l le
" 
oder zwi schenze i t l i chem Schul wechsel bei jeder Aus-
wertunq Versch iebungen er�eben . Aus d iesem Grunde wird bei Auswertung d i e  
tatsächl iche e i n bezogene Schü l eranzahl  (=N) i mmer angegeben . 
Ta bel l e  1.2; Zusammensetzung der Stichprobe nach Schul en,  K l assen und Schü l ern 
TS-NW 
HS RS GY Gesamt 
Anzahl  der Schulen 7 4 4 15 
Anzahl  der Kl assen 14 8 8 30 
Anza h l  der Schüler 429 241 271 941 
I I 
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Tabelle 1 . 1 :  �usqewählte Schulen und Klassen für die Leistungsstudie im 
9 .  �chuljahr in Nordrhein-Westfalen 
Schulen 
HAUPTSCHULEN 




Städt. Hauptschule der Stadt 
Krefeld' (Inrather Straße) 
Hauptschule Plettenberg 11 
(Zeppelinstraße) 
Hauptschule Plettenberg­















Haranni Gymnasium , Herne 
(Herrnann-Löns-Straße) 
Gymnasium Horkesgath, Krefeld 
(Horkesgath ) 
Städt. Gymnasium Plettenberg 
(Albert-Schweitzer-Straße) 




















9 fsl , 9mn2 
9b , 9c 
9b , 9d 
9 fsl, 9 mn2 
9a, 9d 
9b, 9c 
9b , 9f2 
9a , 9b 
9. 1 1 ,  9.3 1 
9.4, 9.8 
9.3, 9.8 
9.3 , 9.4 
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Das Anlieoen der Untersuchunq bestand darin, ein möolichst breitqefächertes Lei­
stungsspektrum zu erfassen. Es wurden deshalb Lehrzieloebiete für die Fächer 
Deutsch, Mathematik, Englisch, Physik und Biolo�ie für' die Untersuchun� ausge­
wählt. Aus Terminqründen war es nicht möqlich, für diese Teilqebiete eioene Tests 
zu entwickeln, sondern es wurde mit Ausnahme von Mathematik auf bereits-vorlieoen­
de standardisierte Verfahren zurückqeoriffen. Um zu sichern, daß die Testinhalte 
auch dem Kriterium der curricularen'Validität entsorechen ,wurden über Lehrer- und 
Schülerratings und die zusätzliche Erhebung der Klassenarbeiten für die Fächer 
Enolisch und Mathematik Anoaben darüber erhoben, ob und in welchem Ausmaß die 
Schüler Gelegenheit hatten� die in den Tests repräsentierten Inhalte in der Schule 
zu lernen. Für jeden Leistungstest wurden die klassischen Testkennwerte berechnet. 
Diese sind nach den beiden Parallelformen oesondert berechnet worden und in den 
Tabellen 1.3 - 1.14 wiederoeoeben. Die Trennschärfekoeffizienten wurden für die 
drei Schulsysteme (TS-NW, GS=NW, GS-HE) ermittelt, die Schwierigkeitsindices für 
die drei Schulsysteme und zusätzlich für die traditionellen Schul arten (HS-NW, 
RS-NW, GY-NW, HS-HE). 
Die klassischen Testkennwerte wurden für jedes der drei Schulsysteme nochmals in 
Tab. 1.15 zusammengefaßt. Darin sind die Itemzahl bei jedem Test, die interne 
Konsistenz (nach HOYT) , der Range und der Durchschnitt der Schwierigkeitindices 
sowie der Range und der Durchschnitt der Trennschärfekoeffizienten enthalten. 
1 . 3.2 Beschreibung der Einzel instrumente 
1.3.2 . 1  VL 7 - 9 (Leseverständnis) 
Der VL 7 - 9 von ANGER, BARGMANN und VOIGT (1965) prüft anhand von sechs verschiede­
nen Lesetexten die Befähigung zum sinnverstehenden stillen Lesen. Jeweils im An­
schluß an eine Kurzgeschichte werden dem Schüler Fragen mit vier Antwortmöglich­
keiten vorgegeben. 
Der Schüler muß daraus die auswählen, welche dem Inhalt der Kurzoeschichte am 
ehesten entspricht. Der Test liegt in zwei Parallelformen vor. Im Unterschied zu 
der Originalfassung wurden statt der 48 Fragen nur 47 für die Berechnung des Ge­
samttestwertes herangezogen. Der Test ist nur für Hauptschüler normiert worden. 
1.3.2 . 2  M-R-T (Rechtschreiben) 
Der M-R-T von JÄGER und JUNDT (1973) liefert sowohl einen Aufschluß über die Recht­
schreibleistung als auch eine differenzierte Diagnose verschiedener Rechtschreib­
bereiche (Dehnung, Kürzung, Konsonanten-, Vokalverwechslung, Groß- und Kleinschrei­
bung, Fremdwörter). Die Aufgaben des Tests werden dem Schüler in einer Auswahl-Form 
vorgelegt; er wird dabei aufgefordert, jeweils die richtige von vier vorgegebenen 
Möglichkeiten anzukreuzen. 




Der Test bestand ursprünglich aus 120 Aufoaben, aus technischen Gründen wurde er 
von uns auf 115 gekürzt (ausgelassen wurden die Items 30, 40, 118, 119 und 120). 
Da der Test ursprünglich nur in einer Form vorlag, wurde eine Parallel form durch 
Umstellen der Seiten erstellt. 
1.3.2.3 Mathematik 
Für das Lehrzielaebiet Mathematik 1 kein handelsüblicher Test vor, welcher ge-
eignet gewesen wäre, sowohl mehrere ielbereiche abzudecken wie auch so unter-
schiedliche Schwierigkeiten zu erfassen, daß damit Schüler vom untersten bis zum 
höchsten Leistungsniveau getestet werden können. Aus diesem Grund wurden aus vor­
l�egen�en Mathematiktests Aufgaben ausgewählt, welche nach ihrer face-validity 
dle bel den angesprochenen Punkte hätten erfüllen können. 
Insgesamt wurden 43 Aufgaben zusammengestellt, wobei der Mathematik-Test der 
IEA-Studie (HUSEN 1967), der MOA 10+ (BARTEL, HYLLA & SOLLWOLD 1971) und der Test 
"Zentrische Streckung" (LiG 1974) als Vorbild dienten. 
Nach der testtheoretischen Analyse der Mathematikaufgaben konnten nur 19 Aufgaben 
für die endgültige Auswertung beibehalten werden. 
1. 3. 2. 4 IEA-Englisch 
Die Fachleistung in Englisch wurde z. T. mit einem Testverfahren erfaßt, das bereits 
in der IEA-Studie Verwendung gefunden hatte. Die Items dieses Tests umfassen die Ge­
biete Vokabel kenntnisse (6 Items), Aussprache (8 Aufgaben), Grammatik (10 Aufgaben), 
Wortbedeutung (6 Aufgaben), Satzbedeutung (13 Aufgaben) und Leseverständnis (16 
. Aus technischen Gründen mußten von den ursprünglich 60 Aufgaben eine 
assen werden (Aufgabengruppe Satzbedeutung, Reduktion auf 13 Aufgaben). 
Parallelform wurde durch Umstellen der Distraktoren erstellt. 
1.3 .2 .5  EET 9+ (Englisch) 
Als zweites Testverfahren zur Erfassunq der Enalischleistuna wurde der EET 9+ 




Er soll möglichst 
umfassend den Kenntnisstand von Schülern im 9 .  Schuljahr erfassen. Der Test lag 
bereits in zwei Parallelformen vor. 
1. 3. 2. 6 Physik 
Aus dem Bereich der Naturwissenschaften wurde auf Testverfahren zurückgegriffen, 
welche bei der IEA-Studie Verwendung gefunden hatten (COMBER & KEEVES 1973; 
SCHULTZE 1974). Nach einer Itemanalyse konnte nur im Bereich Physik eine Skala, 
bestehend aus 16 Aufgaben, gebildet werden. 
Die Aufgaben für das Fach Biol e erwiesen sich insgesamt als inhomogen. Es war 
daher nicht möglich, dieses in die Auswertung einzubeziehen. Als Alternative 
bietet sich an, die Lösung von Einzelitems zu betrachten. Aus Zeitgründen und 
wegen der geringen Reliabilität von Einzelitems wurde jedoch von diesem Ver­
fahren Abstand genommen. 
1 . 3 . 3  I nte 11 i genz 
Zur Erfassung der Intelligenz wurde der CFT 2 (CATTELL & WEISS 1972) verwendet. 
Dieser Test versucht die Grundintelligenz, möglichst unabhängig von milieu- und 
sprachbedingten Gegebenheiten zu erfassen. Für die Untersuchunq wurde der erste 
Testteil in der speed-Form eingesetzt. Er besteht aus vier Aufgabengruppen, wo­
bei die Lösungsmöglichkeiten wiederum in multiple-choice-Form dargeboten werden. 
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Die Subtests werden mit "Reihen", "Klassifikationen", "Matrizen" und "typologische 
Schlußfolgerungen" bezeichnet. Jede Aufgabe besteht aus zeichnerisch dargebotenen 
Problemstellungen. Insgesamt wurden 46 Aufgaben vorgegeben, wobei der Test in 
zwei Prarallelformen zur Anwendung kam. 
1.3. 4  Instrumente zur Erfassung aller übrigen Schülervariablen 
Die Beschreibung dieser Instrumente ist in dem Bericht über die Leistungsergeb­
nisse aus dem 6. Schuljahr enthalten (Haenisch 1979) und braucht deshalb hier 
nicht wiederholt zu werden. 
1.4 Untersuchungsdurchführung 
1.4.1 Organisation 
Die SChulleistungsstudie wurde an allen 24 Schulen so vorgenommen,.
daß ein verant­
wortlicher Teamleiter (Projektmitglied) mit 3 Hilfskräften immer elne Schule unter­
suchte. Die Untersuchung fand in Nordrhein-Westfalen im Zeitraum vom 20.04 . 1978 
bis 24. 05.1978 statt. 
t . 4 . 2  Abfolge der Tests 
Für die Durchführung des umfangreichen Testprogramms mußten vier Vorm�tta�e vor­
gesehen werden. Um die Schüler nicht zu überlasten, war angestrebt, d�e Vler 
Testtage auf zwei Wochen zu verteilen, so daß zwi�chen erster u�d zwelter Test­
durchführung ca. eine Woche Pause lag. Klassenarbelten konnten wahren� der Test­
zeit selbstverständlich nicht geschrieben werden. Die geplante Vertellung der 
einzelnen Tests auf die vier Testtage ist Tabelle 1 . 16 zu entnehmen. 
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Tab . 1.3: Testkennwerte für den VL 7 - 9 ( Form A) Tab . 1.4: Testkennwerte für den VL 7 - 9 ( Form B) 
Item Trennschärfekoeffizienten Schwlcrickeitsindlces l GS-NII Item Trennscbärfekoeffizienten Schwierigkeitsindices GS-HE TS-NII GS-NW eS-HE HS-HE (N=243) (N=432) (N=409) (N=218) (N=41;4 ) (N=4e) 1 .82 .81 .76 .75 2 .83 .80 .75 .81 1 .76 .74 .68 .92 .. 58 3 .62 .67 .68 .60 2 .. 34 .. ;6 .68 .66 .. 63 .83 .'13 4 .29 .64 .61 .60 .60 ?J .47 .39 .64 .66 .58 .85 .63 5 .38 .80 .78 .72 4 .32 .. 32 .74 .69 .71 .82 .65 6 .42 .71 .64 .68 5 . 40 .46 .59 .53 .57 .73 .44 7 .44 .61 .55 .5? 6 .;4 .40 .62 .62 .65 .77 .65 8 .31 .48 .47 .52 7 .41 .43 .57 .57 .53 .74 .38 ') .49 .42 .3? .38 8 .46 .. 43 .56 .53 .56 .77 .46 10 .27 .'/0 .67 .E6 9 .40 .46 .61 .65 .62 .76 .50 11 .50 .82 .80 .'16 10 .33 .34 .68 .63 .62 ./9 .58 

















































.S-RII as-RII Gs-llE 
(1i_41') (1i_218) (N.""') 
1 .19 .21 .23 
2 .40 .51 .40 
3 .28 .4'1 .41 
4 .46 .41 .41 
5 .23 .23 .14 
6 .38 .49 .40 
7 .14 .18 .25 
8 .29 .46 .24 
9 .3' .33 .30 
10 .26 .}4 .29 
11 .39 .29 .45 12 .38 .35 .43 
1; .)1 .28 .}2 
14 .28 .19 .24 
15 . ., .37 .43 
16 .40 .43 .41 
17 .32 .37 .41 
18 .44 .35 .46 
19 .46 .37 .43 20 .41 .34 .39 21 .49 .36 .49 22 .lI6 .38 .45 
23 .3'0 .18 .29 
24 .31 .33 .39 
25 .35 .21 .32 26 .44 .49 .54 
2'1 .44 .43 .41 28 . ., .36 ·34 
29 .51 .S> .47 
� .44 .45 .41 .45 .52 .4; 
32 .32 .35 .:18 
33 .33 .:18 .33 }4 .52 .49 .50 
35 .24 .3'0 .31 
36 .40 .51 .47 
3 7  .42 .39 .40 
38 .52 .47 .46 
39 .40 .42 .41 
40 .09 .09 .27 
.' .32 .35 .33 
02 .44 .38 .48 
43 .5<1 .45 .48 ... .39 .39 .41 
45 .5<1 .53 .54 
46 .44 .48 .46 
47 ·51 .62 .53 
48 .30 .46 .33 
49 .48 .39 .33 
5<) .37 .35 .35 
51 .4'1 .44 .41 
52 -.00 -.13 .11 
53 .23 .2' .20 
54 .19 .08 .16 
55 .;;2 .55 . 5<) 
56 .46 .38 .28 
5 7  .16 .16 .13 
38 .;4 .24 ·39 
59 .60 .46 ·51 60 .48 .48 .53 
61 .38 .57 .36 
62 .18 .11 .29 
63 .29 .33 .24 
64 .54 .25 :E 65 .19 .35 
66 .30 .38 .33 
67 • 37 .44 .38 68 .0<; :<)4 .04 
69 .44 .;0 .43 
70 .44 .46 .44 
�� ·31 .32 .;' .42 .51 .53 
73 .52 .56 .55 
74 .35 .31 .40 
75 ,42 .41 .46 
76 .47 .49 .5<) 
77 .54 .46 .58 
78 .35 .32 .38 
79 .46 .41 .51 
80 .:18 .13 .33 
81 .42 .26 .55 
82 .31 .14 .25 
83 .25 .15 .35 
84 .37 .32 .44 
85 .48 .5<) .46 
86 .41 .45 .47 
87 .41 .46 .49 
88 .52 .60 .59 
59 .48 .52 .44 
90 .49 .47 .5 7  
9 1  .37 .21 .46 
92 .45 .43 .50 
93 .2'1 .26 .24 
94 .17 .16 .26 
95 .24 .18 .24 
96 .}8 .3'0 .32 
97 .39 .25 .39 
96 .34 .�� .37 99 .38 .32 1()() .:18 :27 .Z( 
101 .38 .49 .53 
102 .35 .46 .47 
103 .46 .53 .58 
1,," .47 .52 .5<) 
105 .41 .34 .50 
106 .41 .39 .5<) 
10�1 .51 .38 .54 
10e .51 .>5 .54 


















































































































Gs-RII Gs-llE HB-RII _111 
(0.218) (H.""') ( •• 191) ( •• ,08) 
.93 .93 .91 .97 
.54 .61 .513 .� 
.85 .84 .81 .90 
.37 .43 .32 .61 
.54 .4 6  .44 .45 
.72 ·70 .68 .73 
. ..., .71 .67 ·74 
.44 .45 .42 .60 
·57 .53 .47 ·52 
.71 .79 .62 .84 
.78 .64 .72 .89 
-'1<> .81 .75 .81 
.77 .81 .68 .86 
.2'1 .26 .13 .1. 
.68 .68 .52 .72 
.76 .81 .73 .74 
.75 .80 .70 .84 
·37 .47 .41 .68 
.78 .73 .60 .85 
.87 .86 .83 .95 
.43 .56 .44 .78 
·5' .62 .50 .75 
.21 .21 .15 .2'1 
.:18 .48 .32 .60 
.35 .43 .37 · 54 
.. 75 .(;9 .73 .91 
.71 .75 .72 .90 
.51 .57 .44 .72 
.77 .78 .70 .91 
.75 .80 :�� :� .62 .71 
.85 .89 .80 .87 
.513 .66 .513 .75 
.66 .70 .60 .82 
.67 .65 .70 .73 
.74 .74 .72 .85 
.67 . ..., .63 .87 
.57 .513 .45 .79 
.84 .81 .70 .89 
.20 .27 .18 .21 
.51 .55 .41 .� 
.75 .74 .64 .81 
.72 .78 .66 .82 
.B7 .88 .86 .90 
.78 .82 .78 .92 
.67 .73 .65 .86 
�64 .70 .54 .89 
.60 ·57 .57 .77 
.62 .6' .59 .83 
.46 .52 .42 .71 
.37 .56 .38 .69 
.12 .16 .16 .13 
·39 .47 .37 .41 
.28 .35 .24 .35 
.53 .43 .3' .n 
.56 ·55 .46 .7' 
.32 .;9 .5<1 .32 
.53 .5<) .44 .56 
.67 .76 .54 .83 
.76 .73 .72 .88 
.7; .80 .71 .89 
.26 .24 .23 .37 
';4 .36 .28 .33 
.51 .57 .37 .70 
.51 .51 .38 .52 
.46 .46 .'; .;'{ 
.63 .54 .4 • .75 
.17 .15 .13 .4C 
."7 .57 .44 .60 
. 62 .(-'1 . " .76 
"4 ·54 .37 .57 
.7Jo .74 .68 .84 
.76 .82 .69 .93 
.37 .41 .23 .37 
.78 .78 .68 .95 
.73 .79 .69 .90 .84 .84 .75 .99 
.29 .36 �18 .30 
.;9 .60 .58 .80 
.23 .5<1 .20 .28 
.33 .43 .40 .65 
.38 .42 .32 .41 
.38 .65 .51 .48 
.71 .65 .62 . ..., 
.61 .70 .56 .68 
.62 .70 .61 .77 
.513 .513 .55 .70 
.57 .59 .5<) .7? 
.61 .69 .60 .77 
.65 .71 .61 .82 
.53 .56 .46 .66 
.70 .76 .70 .84 
.!'<) .37 .26 .31 
.35 .33 � 2'7 .43 
.43 .44 .40 .66 
.41 .43 .42 .62 
.41 .52 .41 .68 
.50 ·5' .47 .71 
.42 .34 .40 .56 
.34 .37 .35 .36 
.81 .70 .75 .94 
.62 .54 .62 .70 
.64 .70 .65 .80 
.79 .81 .7' .88 
.75 .77 .72 .82 
.62 .66 .54 .69 
.69 -77 .65 .86 
.66 .77 .65 .8'1 
�37 .39 .35 .49 . 22 .24 .:1(; .25 
.10 .12 .09 .16 
.2< .28 .21 :�� .16 .18 .13 
.83 .79 .67 .83 






















.'5 .18 .64 .22 
.71 .24 
.95 .47 .89 .65 
.82 .29 
.92 .57 :� :t� 
.93 .61 
.81 .61 
.86 .43 ·70 ·5' .88 .59 
.85 .45 
.78 .28 .86 .51 
.28 .12 
.66 .;1 













































































































·52 !.jO . ,/ 
.38 
.26 









2° • > .38 




Z7 · .. / ./ 
"'0 • '> 
















7.[;, .. /./ 









8" · ./ .70 










Tab. 1.8: Testkennwerte für Mathematik IEA ( Form B) 
Items Trennschärfekoeffizienten 
TS-NW GS-N"W GS-HE TS-NW 
(N�207) (N= 153) (N=25'+) (N",207) 
1 .36 ·30 .41 .56 
2 ;;;0 ' '/ J .34 .38 .46 
3 .53 .53 .33 .44 
4 .39 .34 .31 .41 
5 .48 .25 .50 .48 
6 · .25 .24 .82 
7 · .32 .40 .69 
8 .51 .41 .35 .55 
9 .33 .29 .38 .44 
10 .28 .28 .33 .29 
11 .51 .39 .53 .48 
12 .43 .35 .46 .46 
13 .45 .48 .40 .34 
14 .40 .15 .30 .25 
15 .39 .08 .21 .23 
16 .53 .27 .46 .24 
17 .39 .31 .38 .24 
18 .25 .20 -.01 .25 
19 • LI3 .24 .11 .27 
Schwierigkeitsindices 
GS-NVI GS-HE HS-NVI RS-NW 
(N=156) (N=226) (N=98) (N=18) 
.57 .48 .61 
.38 .24 .78 
.42 7-...7, 77 .. ..... �,: .// 
.39 .2'( .56 
.30 .45 .35 .78 
.78 .79 .76 . 78 
.55 .74 .57 .78 
.51 .62 .35 .83 . 119 .36 • '+lj 
.26 .19 .39 
. .26 .50 
. .52 .50 
.22 .L16 77 .// 
.20 .21 .1'1 
.08 .16 .11 
.25 .46 70 -// 
.21 .31 .28 
.10 .16 .21 .28 
.12 .1r; .14 .56 
Schwierigkeitsindices 
GS-NW GS-HE HS-NW RS-NW 
(N=153) (N=254) (N=110) eN=24) 
.34 .58 .51 .67 
.31 .36 .31 .67 
.32 .38 .34 .38 
. 37 .35 .28 .63 
.33 .45 .31 .75 
.78 .76 .75 .79 
.73 .72 .56 .67 
.55 .64 .32 .75 
.43 .50 .23 .42 
.21 .34 .21 .25 
.33 .53 .30 .46 
.34 .56 .33 .46 
.26 .42 .17 .33 
.16 .26 .09 .29 
.09 .26 .13 .42 
.17 .31 .04 .33 
.16 .24 .16 .38 
.12 .13 .18 .46 




















































































Tab . 1 . 9 :  Testkennwerte für Engl i sch  
ltt:I1.E Trennschärfekoe!fizienten 
'l'S-llW GS-!lW Gb-llE TS-1IloI ( 1;.434 ) ( N. 2 31 ) ( N-400) ( N.4 34 ) 
1 . 33 . 44 . 38 . '11 2- . 5') . ;6 .48 . 58 3 . 3') . 4 9  . �7 . 8C " . 39 . ;9 .46 .BG 5 . 21 . :0 • ,0 . �C; 6 .47 .. 1{,' . 53 . ;'0 7 . 36 .40 . 38 .91 8 . �C . 48 . 57 .71 9 . 3'.J . 3 5  .48 .89 10 .53  . 26 . 4 5  .. �./l 1 1 . 54 . 50 . 56  .72 1 2 .24 . 22 . 23 . ;(. 1 3  .. 49 . 3 5  . 57 . 79 14 . 21 . ;0 . 3 5  . 8'1 1 5  . 36 . 46 . l+r, . 6 2  16 . " 7  . ;,1.1 .29 .60 17 . 4 0  . ;;2 .4U .82 18 .40 .. 28 .42 .g2 19 · 5 1  . 4 1  .49 . 7'1 20 . 56 . 42 . :,8  .76 21 .4 5 .40 .'17 . 5 1 22 - . 21 - . 06 - . 1 5 . 3 3  23 . 4 3 . 39 . 50 . 79 24 .40 . 4 1  . 4 4  . 82 25 . 51 . 55 · 54 .79 26 .4) .49 .62 .80 �? . 38 . 30 . 24 ." 9 28 . 4 1  . 4 �  . 4 8  .1"8 29 .47 . ; 3  . 52 .. 63 30 .42 . 54  . ;4 . 89 31  . 32 . ��, . 74 32 .49 .63 .",0 33 .. �7 ;S8 . .,� 3" . 54  .. :'7 . 02 35 .44 . 4 5 . 85 36 . 6;> . 70 37 . )8 .62 38 . 58 · 53 39 . 5 3 .78 40 � 52 . 8 1  
4 1  .. :;6 .. 90 " 2  . )6 .62 . 80 '1 5 .. �j (j . 56 .tH 44 . 30 ", 11 8 .Gq '+5 . :,0  . ;') . fA ',6 . '1(\ .J1 1 .GO . 73 47 .52 .CO . 76 
48 .'Ii) • '> .BB , , � h() .CO • .,1 . 1l4 50 . J IH . 57 
51 . %  . ,7 5L .. 65 . 76 
53 . �3 • GI] 
54 . :  2 . ll ;o 
5 5  :�o .. Li<) 56 .40 
57 . li ': . G2 
5B . , . f+8 

















. 60  





















,, )1 . 3 5  











.. 11 0 
.61 
.. 57 
. 3 1 
.. �ß ·36 
. 57 . ),[J 
. 3 3  





.. 4 , 
. 73-
.77 
. ��  
.. �1 
8" . "' 
. 106 
.79 





















. 7 1  
. 7 1  
.7U 
· 716 







. '/:: ,, :,;a 
. 70 













. 4 7 
. " 5 
I!S-NII 




































. 4 7  
. 44 . 3) 
.tC 












( l1. 1 1 6 )  
. 80  
. �9 
. 73 











































• . fJi.; 
.9, 
. 53 
. 6 1  
.91 
. 78 








.8., .'flt . 9Lj .3'1-
.96 . 7 1 
. '16  .82.-
. e4 . 6  .... l 
. � 1  . 1 1 
. % . 90 
. 9C . 40 
.. ()8 . 7 1  
.86 . 2')  .90 . 31 .48 . 0:; 
· 92 . 76 . 69 . 84 
. 72 . 4 7  
. 89 .63 
· 95 .4� .99 :82 
. ')4 · 53 
.98 .66 
,, 82 . 05 . 26  . 55 
.92 . 29 
. 94 . 55 . 97 . 58 
.')1 . 50 
.73 .. 53 
. 86 . 4 5 
.88 . ;4 
.98 · 76 
:�g . UJ .66 
.99 
. 97 . 96 





















. E;  
. 78 
Tab . 1 . 10 :  Testkennwerte für Engl i sch ( IEA) ( Form B) 
ltems Trenn::::chiirf ckoe r f1 zi ent en 
TS-m; Gb-NW GS-KE 
(1,.428) (N-242) (11-433 )  
1 . 40 .4 } . 51 
2 .62 .. �6 .54 
3 . 4 5  .46 . 59 4 · 51 .. 3 3  . 52 
5 .25 . .  . 4 3  
6 . 4 4  : 20 . 34 
7 .46 . 43 . 52 
8 . 59 . 51 .. 63 9 .48 · 50 . 60  
1 0  .49 . 3 3  . 4 1  
1 1  . 59 . 4 4  .64 
1 2 . 3 1 . 11' .27 
1 ;  . 50  .. 3 5  . 55 
1 '< ,, �4 . " . 49 1 5  . 32 . '< 5  . 49 1(;  . �1 . 4 7  .. 1·6 
1 7 .'<9 .42 . 59 
18 .. :';4 .29 ." 5 
1') . 4 8  . 31 .A 2 
20 . 55 . 51 .. 11 5 < 1  . 49 . 39 .40 
?2 - . 27 . 06 - . 03 
23 . 52 . 32  . 55 
24 . '< 8  . 49 . 61 25 .67 . �  .6 � 
;::., . �7 .. :;5 . 64 27 . 4 5  . 2 5  .. .l:l1 28 . '< ') ,.42 .. �2 2'9 . 4 5  .. 5 3  . 41 3U . 50  .4 3 . 55 
j1 .. 42 . 31 .. 36 ,2 .. 50 . 56 .62 
33 .63 . 49 
• 
.,4 
3" .47 .51 • .,6 
:.� .4 3 . 4 1  . 57 
36 .G3 . 51 . 62 
37 .65 .. �6 .60 
38 . 4 8  . 4 3 ."6 
39 ,, 5� . 58 . 51 
4 0  .. 57 . 52 .65 
4 1  . 4 4  . 4 7  . 51 
42 . 57 .49 .. �7 
4 3 . 54 . 4 5 . 53 
44 . ;:6 . 38 .. )6 
4 5  . 57 . 50 .68 
46 . 61 . 48 . 6 3  
47 . 57 . 56 . 59 
4B . 56  .42 . 61 
49 .66 . 59 .70 
50 . 59 . 4 3  . 50 
51 . 5 1  . 34 . 58 
52 .67 .67 • '/3 
5 3  .54 . 53 . 4 2  
54 .. 4 2 .26 . 30 
�5 .02 . 58 .68 
5(, . �G . 38 . 56 
57 . 57 . 46 . 61 
�8 .44 . ;2 . '<9 
5'3 . 55 . 41 . 5-G 
-rS-NW GS-IN 
(11-428) ( 11-242) 
. 71 . 58  
. 59 . 37 
.82 .80 
. 85 .78 
. 48 .46 
. 56 .. '+3 
.90 . 81 
.67 . 50 
. 84  .79 
. 57 . 3 1  
.68 . 61 
.29 . 22 .81 .68 
.81 . 71 .66 . 58 
· :;7 . �!l 
.80 .66 
.93 . 9 1  
. 78 . ;"8 
. 76 . GCJ 
. 55 . 29 
. 28 . 52 
. 70 .6., 
.. 82 • (ii 
.78 . 6 3  
.81 · 71 
. 53 . L1 ;  
.1'2 .62 
.64 . 50  
. 9U . 72 
• .,8 '18 . 86  • 0 
. 6 ,  .46 
. 74 .65 
.80 • .,8 
.6'/ . �O 
. 66 . 52 
. :;0 · 34 . 79 . 72 
. 78 .63 
.86 .79 
. 8 1  .. 7 3  
• .,6 . 56 
. 74 .61 
.84 . 81 
.72 . 56 
. 77 .66 
. 83 . 81 
.78 . 69 
. 44 . 3 1  
. 55 . 4 5  
. 7 '  .60 
.69 . 59 
. 4') .. 38 
.72 .63 
• '9 .. 25 
. 7? .64 
.. 5/ .q � 
. 51 . 34 
Schwierigkeitsindices 
GS-HE HS-NW 
(N-43}) (11- 191 ) 
.64 . 58 
. 4 5 . 34 
. 70 . 7 5  
. 74 . 73 
. 45 .. 3·8 
. 48 .. 29 
. 80  .82 
. 65 . 4 5  
. 73 . , 6  
. 44 .. 35 
.64 . 4 7 
. 18 . 1 6 
.7" .68 
.n . 7L1 
.65 . �7 
.. 52 .. 31 
.62 . 65 
.. 8i� . 91 . 61 .63 
.. 711 . �2 
. 46 .. 35 . 34 .40 
. 72 .G4 
. 7 1  .72 
.68 . 59 
.69 .67 
. 48 . 31 
. 57 .60 
.. �7 .. 4 5 
. 76 . 83 .67 .6,., :11 
. 5') .. 28 
.65 .61 
.MJ . G8 
.. 5:J . 4 1  
.60 . 38 
.. 5:; . 25 .72 . 64 
, 72 .62 
. 78 .73 
• '/1 . 6'1 
. ;4  . 4# .68 .64 
.'13  . 73 
.60 . 55 .. 63- . 64 
. 70 . 70 
.6') . 58  
.. ;'6 . 16 
. 48 . 31 
. 60 .48 
. 61 .46 
. ;'5 .27 
. 59 .4') 
.. 3� . 1 3 
.63 . 52 
.,,4 .40 
























. 8 3  













































































9r" . � 
. 9'< 





























.42 . 5B 
. SC . 79 
3" . , .6'! 
. 08 
3"  
. 54 " li'!:: 
. ;.0  
.4' 







. " 8  






. 56  








. 1 9  
.. 35 
. 1 5  











































40 1' 1 




4 6  



















. 4 5  







. 3 3  
. 4 8  .AO 
. 52 
.GO 
. 4 8  
. 4 5  
3" · 






. 56  
.60 
.60 
3-' · � .. 5� 
. 4 2  
. 3/, 
- . 02 













· 53 .52 
GS-NW GS-HE 
( N-23'1) ( N - 398) 
. 35 . 37 
. 32 . 4 2  
. 32 . 59 
. 50 . 4 8  
. 1 6  . 31 
. 18 . 40 
.27 .46 
.00 - . 0 1  
. 4 1  . 55 
. 39 . 4 7  
. 33 . 52 
. 4 7  · 53 
. 1 4  .2<) . 4 7  . 4 5  
. 30 . 4 5  
. 0') . 18 
. (J8 . 29 
. 3 1 . ll2 
.3'i' . 4') 
.111 .60 
, 49 . 62 . 4e . 4 7  
. 1 7  . 46 
. 16 . 46 
. 3'1 .5� 
. 112 .41 
. 4 4  . 4 ')  
.. h 4  .. 65 
. �'3 , 53 
. !-2 C �  . /l. 
. 4 5  . )/1 
.4'1 .62 
.42 .. �:; 
. 4 0 . 51 
.. ;;2 ,. .1.12 
. 56  . 52 
. 33 . 44 
. , 5  . 37 -.07 . 21 
. 2') . 50 
• ,4 . 46 
. 79 . 61 
• :.'1 . 4 2  
. 5 5  .62 
. 39 .46 
. 38 . 50  
. 3 5  . 6 3  
. 4 1  . 51 
. 5 3  . 58 
. 40 . 54  
.. 58 . 6 5  
. 0 0  . 1 9  
. 32 . 53 
. 4 3  .4'1 
. 3'/ ,, �6 
SchwicriBkeit &indi c c �  
TS-NW GS-NW GS-HE HS-NW RS-1I'W 
Nc408 ) ( N-237) ( N- 398) ( N-184 ) ( 11. 10 1 ) 
. 7 3  . 57 . 56 .61 . 76 
. 74 . 7 1 . 59 .62 . 86  
. 31 . 1 5 . 36 .07 . 35 
. 65 . 4 3  . 59 . 38 . 81 
. 54  . '11 . 4 8  . 33 .66 
. 24 . 1 5 . 29 . 10 . 1 2 
. 50 . 46 . 4 8  . 3 5  . 53 
.. 28 . 29 . 25 . 24 .. 20 
.66 . 52 . 58 . 46 . '?9 
.65 ."0 . 5 3  .3:>  .87 
.60 . 511 . ;;0  . l!2 .69 _ 58 · 5? . 62 . 38 . 59 
. 4 0  ,, ;:6 .39 . 29 .. � 
. 71 .63 .64 .. 58 . 77 
. 50 . 4 5  . ;5 .. 35 . �o 
. )8 .. ti8 . 4 '/ . /1 3  . 6; 
� 4ll . 34 .. 3 �  . 28 . l:/1 
. 56 ,, 112 . �1 . ; 3 .68 
. 61t .61 . 6 3  . 48 . ;9 
.6" . ()4 . 55 .44 . 69 
.69 . /1 7 .60 . 4 4  . 5" 
. 73 .6;' .67 . 56  . 75 .. 112 �.� . L , . 39 . 26 . 35 . :;11 .3::> .. t�lj. . 20 . 41-1 
. 6 5  . 54 .48 ."6 . 71 
.75 .65 ,,72 . 66  . 78 
.. <)2 .77 . 75 . 85 .9� 
. 6(, . " 9 .. 5-0 . 32 . 87 
. 4 0  •. 29 . l12 . 21 .. l� 2 
. 80 . 70 .6'7 .6e .B9 
. :A  . 117 . 51 .�'9 . 62 
.66 . 51 .6; . 42 . 75 
. �3 . 37 . "6  . 22 . 66 
• ':;/1 .. 4 ;- . 5'1 .. 27 .69 
. 59 .. 5 5  . 54 .46 .. 6� 
. 78 .6') .69 .62 .86 
. 78 . 57 .67 . 61 . 88 
.66 . 59 . 5'1 . 58  .1;1 
. 2')  . 27 . 34 .. � 1  . 26  
. 68 .5'7 . 59 · 50 . 78 
. 55 . 4 1  . 4 6  . 33 . 61 
. '( 5  .. 59 .65 . 55 . 86  
. 54 . 4 9  . 47 .39 .67 
. 76 . 61 . 60 .60 . 82 
. 51 . 4 4  ,I,,) . 40 . 46 
.68 . 54 . 58 .48 . 78 
. 4 6  . 1') . 4 2  . 1 5  . 6 2  
. 79 . 6 3  . 6 3  . 6 5  .B2 
.80 .6') . 6'1 . 6 3  . e9 
. 55 . 3'1 S/ .. 26 .76 
.. 65 . 5� . 59 . 39 .83 
. %  . 19 .. :;5 .16 . �9 
. 69 . '8 . 6 :5  . 4 5  . 81 
. 57 . '1 7 . 51 . 36 . 6 2  
.6� . 39 .65 . 3'1 . 8 1  
GY-NW 
( N.123 ) 
.87 
. 8 3  
. 6 5  
. 91 
. 7 5  





















1 . CO 
.. (j8 

























Tab . 1 . 1 2 :  Testkennwerte für 
1 Lems TrennschPirfekoeffizicntcn 
TS-.Nw GS-NW eS-HE 
lfS-HE ( 11= 4 53 )  (11. 2 3 3 )  ( N.422) 
( N.4 1 ) 
1 . lf'J . 4 ')  .1,,) 
2 .45  . 4 5  . 5 1 
3 . '10 . 27 . �o · 32 . 61 
.02 '+ . 3(' . 39 . jEi 
. 22 5 . � 3  . 4 1  . 4 5  
. 4 11 6 . " 4  .. 11 1 . 4 7  
7 . 4 1  . 51 . 4 8  
8 .61 . 56 . 63 
.07 
. 2h <) . 27 . 23 .. 'f2 
10 .'<7 . 38 .41 
11 . 39 . 2 1  .4;  
1 2 � 50 . 46 . 57 
1 3 .64 .44 .. �1 
14 . 56 . 1.�3 . 6/1 
., 1 ; 
. 39 I . 1 5  
. 27 I 
·3' . 27 
. ;4 1 5  . 43 . "  1 .. '-1 1 
, 22.  16 .61 . ;,6  . 64 
17 . "6 . 34 . 39 
18 . "4 . 4 0  . 52 
. 46 
.3:1. 
19 . 4 3  . 40 .. 51 
20 .51 . 51 .47 
. 4 ;t  
. 'tl 
21 . 4 5  . 4 2  .1" 
22 . 54 . 57 . 52 . 3� .2 
. 51 23 .. �6 . 35 . 4 2  
24 . 47 . 52 . 55 
25 . 4 4  . 4 �, . 54 




27 . 56 . "6 . 55 
213 . 4 8  . 36 .61 
.59 .78 
· 2.7 2<) .. ;;2 . 52 . 4 8  
30 . " '1 .. 4 ;:  . 53 31 . 56 . 4 9  6  
3 2  . 29 - .CA . 23 
33 .. 53 . " 4  ,, 58 
3" . 4 3  . 33 . 58 
3 ,  . :;8 ,, 118 .60 
.�6 . 59 .. .I.�1 36 .32 37 .3:'>  . 3" 
3!i . 49 . 18 .. 1�2 
�9 . 59 . 35 . 62 
./1 3 . 29 . 37 " 0  
/1 1 .11 3 . �9 . 4 4  ./12 .. /IU . 36 . 116 
I" . 3 1  .03 .09 � �3 ,,/, .52 . 51 
. 5/1 . 4 8  . �2 '1 5 
'16 . 20 . 22 . 2" 
41 . 49 .1' 3 • .1.18 
'ln ."37 . 2.5 .37 
49 . 50 . 50 . 52 
50 .36 . 55 .46 51 . �o .;>0 . 29 
52 . ;l8 .06 . 23 . 2.')  . " 1  5� . 52 . 30 .. 4/1 54 .4,  . 5/1 55 . 50 .l14 
.15 















. 1 5  
. 7;6 
. 2�; 
� 4 9  
. 7 1  
. ;,> 





den EH 9 + ( Form B )  
SChwicrigk eitsind.ices 
Tb-N\/ RS-NlI 
N=4 5 3 )  ( N. 1 23) 
. 72 .Ei6 . 8'< 
. 73 . 6 3  . 7E 
.. 4C • 39 .. 2J • . 3il 
. ':  .. 0 . 47 . 22 . " 5  
. (, 1  .. 1.') .,/ 11 .66 
. 78 .. 72 . 68 . 77 
.87 . 78 .81 .58 
.65 . �  .60 . 36 . 5 �  .40 . 33 . 39 .. :,1 . 3G 
. 79 . 72 . 77 . (,7 . 82 
. ;'5 • '<CI . SC . 39 .62 
. 56 . 4 7  . 59 . :;'2 . 6; 
. 51 . 3C . 45 • :;>1 .66 
. :;11 .. j5 · 55 . 2S! � 57 
.. 54 . :;4 . 49 . 40 . ')E 
. 7 ,  . 61 . 6) .. �Jj . 83 
. 79 . 77 . (2 .(;5 . 81 
.68 . 50 .. �9 .;7 . 6e, 
. 6 5  ., 57 .(6 • ;'<' . 64-
. 67 . 4 ')  . 57 . '<8: . 81 
. 63 .. . lj4 . 53 . 4il- . 70 
. 78 .60 .66 . 64 . 81 
. 64 . ')3 . 57 . 51 .74  
. �o . 50 . ')4  ,, �6 . 4 6  .48 . 32 . 4 '1  . j;5 .4" 
. 7:> . 61 . 6'1 • Cf! . 79 
. ,,3 . 28 . 5 3  • ;�' IJ . ;5 
. 77 .64 .61 .G2 .8� 
.80 . ,(1 .72 .07 .82 
. 54 .'I� :�� . '2 :gfi .63 . 55 . 112 
. 16 . 31 . 20 .�4 . 3') 
.68 .60 .61 .4 6 . 76 
. 69 . 50 . 60 . 53 . 7(, ,)-1 1 .61 .66 . 3':1 . 67 
. �1 • .ll;? . l17 .llO . �5 
. 79 .68 .60 . '/1 . 81 
. 31 . 1 5  • .t1 2 . 1 0  ,, 20 
.67 ."7 .e . 4 2  . 81 
. 54 . 11 2 . 4 2  . 35 . )6 
.0<) . 211 .08 . 1 7  . 20 
. :"9 . 61 · 55 . 57 . �2 
. 25 . 2/1 . 26 . 27 . 30 
. 61 . "9 . 51 .40  • '/1 
. 65 ,, 118 .. s,e . 30 . 53 . 3(;  . 55 . 4ll . 4C .. /l il 
.61 .Gl! . 54 . 7" 
. 27 . 3'1 . 1 9 . 37 
.70 . 5B . 5� . 47 
. l.\2 . / 1 7  . 39 . SO . 4B 
. 5, .. .II() " l1 1 . 37 . 7C 
. ?8 . ;G • .L1 1 . 31 • .tIO 
. 5/' • .110 . 11 8  . 2'l  . (" 
. 59 . 5 1  . 58 .J1 4  . ;9 
.67 . 6 1  . 5') . !)1 . 70 
Gy-tM ( 1h 1 2D )  
·9, 
.5'1 . 69 
.65 
. b8 
,, (Yi .. 95 .92 
.. 5() 
.')�  
7" • L .85  






" B J  
8e . , 


















.'re  .49 
. B} 






. 8 3  






. 1 4 
. 6 5  
. 1 8 . 1E 
.. 5Z .68 
. '11 
· 30 





























. 2 3  
. 17 
. 3 6  
.15 
.30 .32 
Tab . 1 . 13 :  Testk ennwerte für Phys i k  IEA ( Form A) 
I t ems Tr ennschärfeko effi zi enten Schwi erigk e i t sindic e s  
TS-NW GS-l'iw GS-HE TS-l'iw GS-NW GS-HE HS-NW RS ... NvJ 
( N=41 1  ) ( N=4 5 1 ) ( N= 4 '1 1)  ( N=2 36 ) ( N=4 51 )  0 ,T= 1 86 )  ( 1'1= 1 08 ) 
1 . 33 . 35 . 3 5 . 63 
2 . 21 . 38 . 40 . 85 
;; .r' . 42 . 30 . 35 . 35 
4 . 3 1  . 3 2 7 7,  . 64 ' ./ ./ 
5 . 1 8 . 32 . 3 2  . 88 
6 . 38 4"  • I . 38 . 60 
7 . 30 . 39 . 4 2 
8 . 1 9 . 36 . 62 
9 . 36 . 35 . 21 
1 0  . 44 . 53 . 6 1  
1 1  . 4 2 . . 37 
1 2  . 53 . 46 . 70 
1 3  . 42 . 49 . 43 
1 4  . . 1 9 . 42 
1 5  . 27 . 28 . 1 8 
16 · 3 1 . 44  . 44 
Tab. 1 . 14 :  Testkennwerte für Phys i k  IEA ( Form B )  
It ems Trennsohärfeko effi z i enten 
TS-NW GS-NW GS-HE TS-NW 
( N=423 ) ( N= 230 ) ( N=428) ( N=423 ) 
1 . 29 . 39 . 32 . 71 
2 . 33 . 32 . 28 . 86 
3 . 40 . 39 . . 
4 . 29 . 36 . . 
5 . 24 . 21 . 32 . 89 
6 . 40 . 40 . 42 . 67 
7 . 39 . 3 5  . 36 . 46 
8 . 29 . 23 . 23 · 55 
9 . 3 2 . 41 . 38 . 27 
10 . 40 . 4 2  . 4 5  . 70 
1 1  . 4 7  . 47 . 46 . 38 
1 2  · 31 . 42 . 49 . 65 
1 3  . 49 . 46 . 50 . 40 
1 4  . 29 . 1 3  . 1 8 . 41 
1 5  . 30 . 39 . 29 . 1 7 
16 . 4 1  . 49 . 4 �  . 4 3  
. 67 . 62 · 50 
. 82 . 81 . 7 5  
.40 . 28 . 24 
. 61 . 61 . 53 
. 8ll . 82 . 87 
. 63 . 64 . 55 
. 44 . 38 . 33 
. 55 . 64 . 67 
. 30 . 28 . 20 
. 63 . 62 . 49 
. 35 . 3 2 . 33 
. 59 . 63 . 54 
. 4 3  . 4 5  . 32 
. 42 . 35 . 34 
. 22 . 20 . 10 
. 50 . 52 . 37 
Schwi erigkeit s i nd ic e s  
GS-NW GS-HE HS-NW 
( N=230 ) ( N '-41 8 )  ( N = 1 9 4 )  
. 66 . 73 . 60 
. 83 . 85 . 78 
. 34 . 30 . 24 
. 57 . 64 . 60 
. 86 . 87 . 85 
. 6 5  . 66 . 60 
. 41 . 46 . 28 
. 53 . 59 · 
. 28 . 25 · 
. 62 . 68 . 60 
. 3 1 . 27 . 23 
. 62 . 62 . 52 
. 32 . 4 1  . 23 
. 49 . 39 . 36 
. 27 . 21 . 1  


















( N= 1 08 )  
. 86 
. 93 




5n . ( 
67 • .r' 
. 44 
. 81 







( N= 1 1 7 )  ( N=-48 ) 
· 72 . 58 
. 92 . 85 
. 39 . 3 1 
• '?4 . 52 
. 87 . 79 
. 62 . 50 
. 27 
. . 54 
. 1 5  . 21 
· 70 . 63 
. 4 4  . 31 
. 83 . 38 
. 57 . 31 
. 50 . 3 1 
. 26 . 08 
. 44 . 40 
GY-NW HS-HE 
( N= 1 21 ) ( N= 5 5 ) 
. 74 . 60 
. 93 . 80 
. 35 . 4 2 
. 78 . 67 
. 93 . 84 
. 69 · 
. 63 · 
. 46 · 
. 21 . 26 
. 79 . 75 
. 48 . 29 
. 76 . 46 
. 6 1  . 3 1 
. 46 . 24 
. 20 . 09 
. 40 . 24 
Testkennwerte VL 1 - 9 (Form A) VL 7  - 9 (Form B) KRT (Form A l  KR T  (Form 8) 
-i N Il> <.TI er 0 
TS-NII eS-!l\1 GS-HE TS-NII eS-Nil GS-HE TS-NII eS-NIl eS-HE TS-ll\/ eS-NIl eS-HE .... 
. 
.... 
Itemanzahl 41 ( 48) 47 (48) 41 (48) 47 41 47 1 1 5 1 1 5 1 1 5  1 1 5 1 1 5  1 1 5 (.TI 
interne Konsistenz . 93 . 92 . 93 . 92 . 9 1  . 92 . 9 5  . 95 . 95 . 95 . 95 . 96 
N 
Schwierigkeit (Ran�.) . 3 7- . 8 3  . 34- . 8 1  . 36- . 76 . 29- . 78 . 25- . 7 8  . 32 - . 7 8  . 1 2-.95 . 1 0-.93 . 1 2-.93 . 1 3- . 9 1  . 1 2- . 8 8  . 1 5- . 90 t:: '" 
Schwierigkeit !1! 
(Durchschni t t l . 59 . 55 . 55 . 58 . 54 . 55 . 6 3  . 56 .59  . 64 . 55 . 58 3 ro 
Trennschärfe (Range) . 26-. 58 . 25- . 58 . 33-. 59 . 24-.54 . 2 1 -. 5 9  . 30 - . 56 - . 0Clr.60(-. 1 � . 62 . 00- . 59 .03- . 6 1  (-.0<1)-.59 . 07-.58 :::! ..., 
111 
Trennschärfe '" 
(Durchschn i t t )  .44 . 4 2  . 44 .42 . 39 . 44 . 3 1  . 3 5  . 38 . 3 8  . 35 . 3 9  '" t:: 
:::! 
<0 
Mathematik (Form Al Mathemat ik (Form B) Englisch-lEA (Form A) Eng lisch-lEA (Form B) CI.. (J) 
"'I 
TS-NII eS-NIl eS-HE TS-NII eS-Nil eS-HE TS-NII eS-NIl eS-HE TS-NII eS-Nil GS-HE -i 
ro 
Hemanzahl 1 9  1 9  1 9  1 9  1 9  1 9  59 59 59 59 59 59 '" ..... 
7<' 
interne Konsistenz. . 83 . 64 . 76 . 8 3  . 75 . 18 . 94 . 93 . 95 . 95 . 93 . 9 6  ro :::! 
Schwierigkei t  (Ranga) . 1 7- . 83 . 08-. 18 . 1 6-. 7 9  . 23- . 82 .09- . 78 . 1 3- . 16 . 26- . 92 . 2 2- . 9 1  . 2 1 - . 90 . 28-. 93 . 2 2- . 9 1  . 1 8- . 84 :::! OE 
Schwierigkeit ro "'I 
(Durchschn i t t )  .43 . 3 1  . 4 3  . 4 2  . 3 2  . 4 2  . 36 . 30 . 33 . 6 9  . 58 . 60 rt Cl) 
Trennschllrfe (Range) . 23-. 54 (-. 0� . 46 . 09- . 52 . 2 5-. 53 . 08-.53 ( - . 0  1)-. 53 -. 2 1)-. 6 7  (-.O�. 69 (-. 1 5)- . 65 - . 2 7')- . 67 . 06- . 6 7 (- . 0�. 13 
Trennschärfe 
(Durchschni t t )  . 4 1  . 2 2  . 32 .4 1 .30 . 34 .44 . 4 1  . 4 9  .49  . 43 . 5 2  
EET 9+ (Form A )  EET 9+ (Form B) Physik-IEA (Form Al Physik-IEA (Form B) 
TS-NII eS-NIl eS-HE TS-NII eS-NIl eS-HE TS-NII eS-NIl eS-Hl! TS-NII eS-NIl GS-HE 
Itemanzahl 55 55 55 55 55 55 1 6  1 6  1 6  1 6  1 6  1 6  
interne Konsistenz . 94 . 89 . 94 . 94 . 9 1  . 94 . 72 . 1 9  . 76 . 76 . 7 7  . 7 7  
Schwierigkeit (Range . 24-.92 . 1 5- . 7 7  . 25-. 75 . 20- . 87 .09- . 8 2  . 24-. 78 . 1 8- . 88 . 22-.84 . 20-. 8 2  . 1 7- . 89 . 27 - . 86 . 2 1 - . 87 
Schwierigkeit 
(Durchschni t t )  . 60 . 4 8  . 54 . 59 . 4 7  . 54 . 52 . 5 3  . 5 1  . 54 . 52 . 53 
Trennschär fe (Range) (-.0;0- . 66 (- . 07')- . 58 (- . 0 1f" . 65 . 20-.64 (-. 04)- . 57 . 09-. 64 . 1 8- . 44 . 30- . 53 . 1 9- . 4 9  . 24 - . 4 9  . 1 3- . 49 . 1 8- . 50 
Trennschir fe 
(Durchschni t t )  . 44 . 34 .47  . 45  . 38 . 4 7  . 3 1  . 39 . 35 . 33 . 36 . 36 
, 
-i 
� 3:  ........ "0 ........ 3: ........ "0 .......... -h "  r'T1 ........ <: 
� '"  .... '" � '"  .... 1» W c:: , ..... .... 0 
(J'1 ..... (J'1 C  (J'1 ..... (J'1 C  O -' ClJ ::J (J'1 "'1  
::r '" ::r '" �<.O OE In 
� � � (1)  :;:: m � (l)  :;:: c ll> m  :;:: ..... .... �· 3  .......  :::s er ....... · �· m 
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2 . Lei stungsverg l e i ch zwi schen Ges amtschu l en und Schul en des herkömml i chen 
Schul systems i n  Nordrhei n -Westfal en 
2 . 1  Sti chprobenbeschre ibung 
D ie  Gegenüberstel l ung der Schül erstichprobe aus dem trad i t i onel l en SChu l system 
und dem Gesamtschul system ( vg l . Tabel l e  2 . 1 )  zeig t ,  daß beide Gruppen h i ns i chtl i ch 
der Zugehöri gkei t zu so z i a l en Sch i chten , der Geschl echtsauftei l ung und der Grund­
i ntel l ig enz ( vg l .  Tabel l e  2 . 5 )  n i cht vone inander untersch ieden s i nd . Nach der 
Auf tei l ung n ach Schu l arten im TS-System bzw. den Absch l ußprognosen i m  GS -System 
erhal ten 1 , 33 % i m  TS-System häufiger e i nen Hauptschul absch l uß.  Di eser An-
tei l unterschei det s i ch n i cht bedeuts am von dem i n  der GS-Sti chprobe enthal tenen 
Antei l an HS-Abschl üs sen . Es i st demnach ge lungen , auch h i n s i chtl i ch d i eses Kri ­
ter i ums g l ei chwerti ge Sti chproben aus bei den SChu l systemen zu b i l den . Zudem en t­
spri cht der Antei l an HA- bzw .  ohne HA-Abschl ußprognosen mit 44 , 26 % recht gut 
den Verhäl tni ssen , wi e s i e  für die nordrhei n-westfä l i schen Gesamtschu l en im Schu l ­
j ahr 1977/78 i n sgesamt m i t  43 ,28 % angegeben worden s i nd ( vg l . L andes inst itu t  für 
Curricu l umentwi ck l ung , Lehrerfortbi ldung und Wei terbi l dung vom 29 . 11 . 1978) . 
In den Gesamtschu l en befinden s i ch etwa 3 % mehr Ki nder , deren El tern geschi eden 
s i nd und c a .  7 % mehr K i nder , deren Mütter berufstäti g  s i n d ,  al s im trad i t i onel ­
l en Schu l system. In der Sti chprobe aus dem trad i t i onel l en System s i nd h i ngegen 
ca .  3 % mehr Au sl änderk i nder enth al ten a l s  i n  der Sti chprobe au s den Gesamtschu l en .  
Beide Sti chproben s i nd demnach nach Schu l absch l uß ,  Sozi al schi cht , Ges chl echt und 
Intel l i genz g l ei chwerti g .  D i e Unterschi ede h i n s i chtl i ch der anderen h i er wi eder­
gegebenen Merkmal e  s i nd n i cht so gravieren d ,  al s daß s i e  i n  d i e  Auswertung ei nge­
hen müßten . Bei  der Ursachenanalyse von Schul le i stungsunterschi eden müssen d i ese 
Merkmal e  j edoch berücks i chtig t  werden . 
2 . 2  Schul systemverg l e i ch :  G lobal e Systemu nterschi ede 
2 . 2 . 1  L erngel egenhei ten 
D ie  Oberprüfung der Angaben zu den Lerngel egenhei ten (vg l . KLAGHOFER & KROGER­
HAEN ISCH 1979)  durch d i e  Fach l ehrer i n  bei den Systemen ergab g l obal  n ur wen i g  
Untersch iede ( vg l . Tab.  2 . 2 . ) :  Nur i m  Lehrzi el bereich Rechtschreibung wurde von 
den Lehrern des tradi ti onel l en Systems angegeben , daß s i e  d arauf s i gn ifi kant mehr 
Bedeutung gel egt hätten und d i ese Inhal te auch häufiger durchgenommen h aben ; h i n _  
gegen war i n  der E i nschätzung des Antei l s  der Unterri chtsze it  bzw .  des durch d i esen 
Test abgedeckten Lehrstoffantei l s  kei n Untersch i ed festzustel l en .  
Im Lehrzi el berei ch Leseverständni s  konnten i n  den Lehrerei n schätzungen kei ne  sta­
ti sti sch s i g n i f i k anten Unterschi ede ausgemacht werden , obwohl ,  zah l enmäßig  gesehen , 
d i e  Gesamtschu l l ehrer eher angaben , daß durch d iesen Test e i n  größerer Lehrstoff­
antei l abgedeckt würde und daß auf d i es en Bere i ch auch mehr Unterr i chtszeit  fäl l t .  
H i n s i chtl i ch der Durchnahmehäufigkei t geben wi ederum Lehrer aus dem trad i ti onel ­
l en SChu l system an , d i ese Aufgaben öfter i n  den Unterricht ei ngeb aut zu h aben . 
In Mathemati k  wurden al l e  Aufgaben i n  bei den Schu l systemen verg l ei chbar vol l ­
stän d i g  durchgenommen ; Gesamtschu l l ehrer schätzen d i e  Vol l s tändi gkeit der Aufga­
benbearbeitung i m  Unterri cht sogar tendenzi el l  höher ei n .  Al l erdi ngs  geben Lehrer 
des trad i t i onel l en SChu l systems an , auf d i e  abgeprüften Inh a l te e i ne s i gn i f i k ant 
höhere Bedeutung ge l egt zu h aben . 
Tabe l l e  2 . 1 :  Sti chprobenbeschrei bun g  der i n  d i e  Schul l ei stungsstudi e in  
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Für den Eng l i schtest IEA s ind  i n  den Lehrereinschätzungen keine  Untersch i ede aus ­
zumachen . Gesamtschul l ehrer geben aber an , daß durch d i e  Testinhal te e in  größerer 
Lehrstoffantei l abgedeckt wi rd . Di esel ben Feststel l ungen gel ten für d en zwei ten 
Engl i schtest ( EET 9+ ) .  
Für Physi k  g i l t ,  daß Gesamtschu l l ehrer ei nen s i gn i fi k ant größeren Antei l der Un­
terri chtsstunden auf d ie  Aufg aben s tel l ungen , wie sie in  dem Test vertreten s i nd , 
verwendet haben . H ins i  cht l ich der anderen Beurtei l ungskri ter i en traten k e i ne Un ­
terschi ede auf . 
Von d i esen Gegebenhei ten her gesehen , wäre e i n  Lei stungsvortei l der Schü l er des 
trad i t i onel l en Schu l systems in dem Lehrz i e l bereich Recht schrei bung und i n  e i n ­
geschränkter Wei se auch für Mathemat i k z u  erwarten . D i e  Gesamtschü l er müßten 
hi ngegen bes sere Ergebni ss e  in Physi k  erreichen . E in  Gl e ichstand müßte in den 
Lehrziel berei chen Leseverständni s  und Eng l i sch erz i e l t  werden . 
2 . 2 . 2  Stunden antei l e  
E i n  zusätz l i cher Aufschl uß über d i e  Interpretati on auftretender Lei stungsunter ­
schi ede k ann erhal ten werden , wenn man das Ausmaß an Unterri chtsstunden i n  den 
ei nzel nen Fächern betrachtet . W ie  v i e l e  wöchent l i che Unterri chtsstunden pro 
Fach ertei l t  worden s i nd , wurde über Schül erangaben erhoben . 
Aus Tabel l e  2 . 3  i st zu ersehen , daß s i ch das  Stunden au smaß i n  den Fächern Deutsch , 
Mathemati k  und Eng l i sch zwi schen TS- und GS-System wesentl i ch untersche i det , und  
zwar geben d i e  Gesamtschül er j ewei l s  s i gni f i kant geringere Stunden anz ah l en in  den 
Hauptfächern an . 
E i n  ähnl icher Trend i st bei den beiden naturwi ssenschaftl i chen Fächern Phys ik 
und B i o l o g i e  z u  konstati eren ( v g l . Tabel l e  2 . 4 ) . In der Gesamtschul st i chprobe 
befi nden s i ch wesentl i ch wen iger Schü l er ,  wel che ( i m  Schu l j ahr der Un tersuchungs ­
durchführung und i m  vorhergegangenen Jahr) das ganze Jahr über Unterr icht i n  Phy­
s i k  und  Bi o l og i e  hatten ; entsprechend höher i st bei den Gesamtschül ern der Ante i l , 
der i n  den genannten Fächern g ar k ei nen Unterr i cht erh i e l t .  Ähn l i che Unter­
schi ede treten bei den Ang aben über d as Stunden au smaß i n  Phys ik und B io l og i e  au f ;  
d i e  Gesamtschü l er der untersuchten Sti chprobe erha lten i n  den bei den Fächern i m  
Verg l ei ch z u  den Schül ern des herkömm l i chen Schul systems s i g n i f i k ant  weni ger U n ­
terr icht . 
Di ese Untersch iede,  wel che - und d ies sei nochmal s betont - h i er i n  d en Schül er­
angaben über das  Ausmaß der erte i l ten Unterr ichts stunden in  den e i nzel nen Fächern 
auftreten , s i n d  durch d i e  besonderen Mög l i chkei ten der Schül er an Ges amtschu l en ,  
durch Aus schöpfung der Wah lpfl i chtbere i che , bzw. durch d i e  besonderen Mögl i chkei ­
ten der Schu l en ,  durch ßlockbi l dung oen Unterri cht auf einzelne K l assenstufen zu  
konzentrieren , bedi ngt ( vg l . DKM:  Unterr ichtsorgan i s at i on i n  der  Sekund arstufe I 
für e i n  Grundmodel l  Gesamtschu l e  NW mi t v i er und  mehr Zügen vom 12 . 04 . 1979) .  Eine  
Au ssage  über e i n  Mehr an  Unterri ch t  im herkömml i chen Schu l system l äßt s i ch aus den 
h i er analysi erten Schü l erang aben n i cht  abl ei ten . 
Even tuel l kann das  geri ngere Au smaß an Unterri cht i n  al l en untersuchten Fächern , 
das bei den Gesamtschül ern i m  Verg l e i ch zu den Schül ern des herkömml i chen Schu l ­
systems vorl i egt e ine  Grundl age für d i e  Interpretat i on der auftretenden Lei -
stungsuntersch i im Si nne ei ner systemati schen Benachtei l i gung der Gesamtschü -
l er abgeben . 
Fächer N 
Deut sch TS-NW 850 
GS-NW 464 
Mathema t i k  TS-NW 842 
GS-NW 4 6 2  
Eng l i sch TS-NW 8 3 9  
GS-NW 4 6 2  
Dauer des Unterrichts im j etz igen Schj . 
TS-NW GS-NW 
I N  PHYS I K  
ganzes Jahr 74 , 2 9  23 , 8 7  
halbes Jahr 1 7 , 02 20, 6 0  
e i n  Trimes ter 3 , 85 2 , 0 1  
wenige Wochen 3 , 1 1  2 , 76 
kein Unterricht 1 , 74 50 , 75 
2 4 78 , 63 x = 
p = S . s .  
N = 805 3 9 8  
I N  B I OLOG I E  
ganze s  Jahr 5 8 , 6 1  50 , 83 
halbes Jahr 23 , 92 2 4 , 2 1  
ein Trime s t er 4 , 96 5 , 8 1  
wenige Wochen 4 , 2 1  6 , 78 
kein Unterricht 8 , 30 1 2 , 35 
2 1 1 , 50 x = 
p = s .  
N = 807 4 1 3  
S tundenanzahl /Woche 
2-3Std . 4 S td . 5 Std . >5 Std . 2 x p 
2 9 , 1 5 7 , 9  1 1 , 4 1 , 6 34 , 8 8  S . s .  
3 7 , 9 5 7 ,8 3 , 7 0 , 6  
2 4 , 3  5 8 , 7  1 5 , 7  1 , 2 
3 5 , 74 S . s .  
3 0 , 5  6 2 , 3  5 , 2  1 , 9 
2 0 , 1 7 4 , 5  4 , 2  1 , 2 
3 7 , 0 1  S . s .  
3 4 , 6  6 2 ,8 2 , 2  0 , 4  
im vorigen Schj . Unt errichts- in d i e s ein Schj . 
TS-NW GS-NW stunden TS-NW GS-NW 
6 7 , 3 8  3 7 , 38 ° 1 , 73 5 2 , 9 4  
1 5 , 93 28 , 22 I 1 9 , 63 0 , 5 1  
1 , 76 1 , 98 2 6 7 , 1 6  3 3 , 1 6  
1 ,00 3 , 7 1  3 8 , 52 6 , 89 
1 3 , 93 2 8 , 7 1  4 2 , 7 2 6 , 89 
5 0 , 25 0 , 5 1  
2 1 03 , 64 2 " 507 , 94 x = x 
p = 5 . 5 .  P 5 . 5 .  
7 9 7  404 8 1 0  392 
6 8 , 5 1  4 3 , 80 ° 8 , 86 1 2 ,0 1  
1 9 , 52 20 , 5 1  I 3 9 , 48 1 , 7 2  
2 , 77 1 , 5 2  2 3 9 , 73 7 5 , 48 
1 ,0 1  4 , 5 6  3 8 , 3 6  3 , 1 9  
8 , 1 9  2 9 , 6 2  4 2 , 95 4 , 66 
5 0 , 6 2  2 , 45 
2 1 2 2 , 97 2 1 55 , 1 1  x = X = 
p = 5 . 5 .  P 5 . 5 .  
7 94 395 8 1 3  408 
im vorigen Schj . 
TS-NW GS-NW 
1 2 , 44 3 1 , 27 
24 , 1 5 2 , 73 
5 9 , 1 5  53 , 35 
2 , 68 6 , 95 
1 , 1 0 3 , 72 
0 , 49 1 , 99 
= 1 53 , 1 6  
P = 5 . 5 .  
820 403 
8 , 63 2 9 , 47 
3 6 , 1 3  3 ,02 
48 , 1 3 54 , 4 1  
4 , 50 5 , 54 
1 , 6 3  5 , 54 
1 , 00 2 , 02 
2 208 , 4 7  x = 
P = 5 . 5 .  
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2 . 2 . 3  Lei stungsuntersch i ede 
2 . 2 . 3 . 1  G l obal verg l e i ch unter  E in b ez i ehung der Lernge l egenhei ten 
Der erwartungsgemäße Vorte i l der TS-Schü l er im Lehrz i el b erei ch Rechtschrei bung 
w i rd durch d i e  Ergeb n i sse  bestät i g t .  Er g i l t  sowoh l für den Rechtschrei bberei ch 
i nsgesamt wi e auch für sämt l i che  Untertests ( vg l . Tabel l e  2 . 5 ) . In  g l ei cher Wei ­
se tritt d i e  zum Tei l erwartungsgemäße überl egenhei t der TS-Schü l er i m  Lehrz i e l ­
bere i ch Mathemati k  auf .  Al l erd i ngs  erz i e l en d i e  Sch ü l er aus dem trad i ti onel l en 
Schu l system erwartungswi dr i g  bessere Resul tate auch i m  Lehrz i el berei ch Lesever ­
ständn i s ,  i n  bei den Eng l i schtests sow i e  i n  al l en Untertests der I EA-Eng l i sch ­
tests . Erwartungsw idr i g  i st ebenfa l l s  das Ergebni s ,  daß Gesamtschü l er i n  Phys i k  
nur d i e  g l e i chen Lei stung en erz i el en wi e TS -Schü l er ,  d a  für s i e  e i gentl i ch e i ne 
h öhere Lernge l eg enhei t i n  d i esem Bere i ch bestanden h at . 
Di e s i g n i fi k anten Unters.ch i ede k l ären m i t der Ausnahme i m  Berei ch  "Leseverstän d ­
n i s "  e i n en zwi schen c a .  4 % u n d  7 % l i egen den Vari anzantei l der Lei stungen zwi schen 
den SChu l systemen auf u nd s i nd von daher a l s wesen t l i ch zu b etrachten . D i e größten 
Untersch i ede s i nd i m  Fach Eng l i sch festzustel l en ,  wobe i  d i e  Lei s tungen der TS-Schü ­
l er ,  g emes s en an den errei chbaren Punktezah l en ,  1 1 , 37 % und 1 1 , 93 % höher l i eg en . 
Genere l l  gesehen , werden i m  herkömml i chen Schu l system i m  9 .  Sch u l j ahr  i n  den Fächern 
Deutsch , Mathemat i k  und Eng l i sch bessere Le i stungen erz i el t  a l s  i n  Ges amtschu l en .  
Im Fach Phys i k  l äßt s i ch e i n  G l e i chstand der Lei stungen au s bei  den Systemen kon­
stati eren . Unter dem Ges i chtspunkt der Lerngel egenhei t s i nd die besseren Lei stun­
gen der  TS-Schül er in  Rechtschrei b en erwartungsgemäß und in  Mathemati k zum  Tei l 
erwartungsgemäß ; d i e  überl egenhei t i n  Eng l i sch und i m  Leseverständni s  i st j edoch 
n i cht mi t höheren Lernge l egenhei ten d er TS-Schü l er erk l ärbar . Der G l e i chstand i n  
Phys i k  i st wegen der höheren Lerngel egenhe i t  bei  GS-Schü l ern  eher erwartungswi dr i g .  
2 . 2 . 3 . 2  SChu l sys temverg l ei ch unter E i nbezi ehung des Ausmaßes an Unterr i cht 
Da s i ch herausgestel l t  h at ( vg l . K ap . 2 . 2 . 2 ) ,  daß h i ns i chtl i ch der Dauer des Un ­
terr i chts pro Woche  b zw .  h i n s i chtl i ch des Unterri chts während des g anzen Schu l ­
j ahres  wesent l iche Untersch i ede zu Ungunsten der Gesamtschü l er bestehen , so l l i m  
fol genden überprüft werden , o b  b e i  e i ner Gegenüberstel l u ng von Gruppen aus bei  
den Sch u l systemen mi t j ewei l s  g l e i chem Unterr i chtsau smaß e i ne Aufk l ärung über d i e  
untersch i ed l i chen Schu l l ei stungen i n  bei den Schu l systemen erhal ten werden k ann . 
Es hat s i ch bei d i esem Verg l e i ch al s vortei l haft gezei gt , wenn man n i cht nur z .  B .  
das Stundenausmaß berücks i chti gt , sondern ebenso ei n Kri ter i um ,  wel ch es d as Lei ­
stungsni veau der Schü l er g l obal anzei gt ,  mi t i n  d i e  Ana lys e  aufn i mmt . Al s sol ­
ches wurde d i e  Ab schl ußprognose herangezogen ( v g l . Tabel l en 2 . 6  b i s  2 .7 ) .  Es wer­
den im fol genden Gruppen n ach i hrem durchschn i tt l i ch en Lei stungsni veau v erg l i chen , 
wel che  entweder e i n en Hauptschu l ab sch l uß oder e i ne darunter l i egende Qua l i f i k a ­
t i on erha l ten ( HS-Gruppen ) b z w .  sol che , wel ch e  e i ne  über d em Hauptschu l n i veau l i e ­
gende Qual i fi k at i on a m  Ende des 9 .  Schu l j ah res  ( FOR-Gruppen ) zug esprochen erha l ­
ten ( Real schu l e ,  Gymn as i um ,  HAQ ,  FOR ) . 
Für d i e  Schü l er auf Hauptschu l n i veau m i t  2-3 und 5-6 Wochenstunden Deutschunter ­
richt  erg i bt s i ch i m  Lehrzielbere i ch Leseverständn i s  e i n e  s i gn i f i k ante über l egen­
heit des TS-Systems ( vg l . Tabe l l e  2 . 6 ) .  D i eses Ergebni s  wi ederho l t  s i ch für al l e  
Gruppen i m  Lehrz i e l bere i ch Rechtschrei ben . I n  Mathemati k  und i n  Eng l i sch ( bei de 
e i n g esetzte Tests ) zei gt s i ch in  Gruppen mi t n i ederer und m i tt l erer Stundenanzahl  
derse l be Lei stungsvortei l für d i e  Sch ü l er aus dem herkömml i chen Schu l system . Im 
Lehrz i e l bere i ch Phys i k  i st nur in  der Gruppe mit m i tt l erer Stunden anzah l ei ne  bes ­
s ere Lei stung der Sch ü l er aus dem TS-System zu f i nden . be i  den anderen Gruppi erun­
gen n ach dem Ausmaß des Unterr i chts  treten kei n e  wesentl i chen Unterschi ede auf 
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Tabel l e  2 . 6 :  �Chu l Systemverg l eiCh unter Ei nbez i ehung der Wochenstundenzah l und er Absch l ußprognose ( Faktor A: SCh u l system , Faktor B :  Stundenan ­zah l , Faktor C :  Absch l ußprognose ) 
I 
Leistungsbereiche 2-3 2-3 4 4 
OS 
HS 
5-6 5-6 2-3 2-3 4 4 5-6 5-6 
TS OS 
TS OS TS 
HS HS HS 
TS OS TS OS TS OS 
HS HS FOR FOR FOR FOR FOR FOR 
A B c 
Inte raktionen 
AB AC BC ABC 
Lesevers tändnis AM 34 , 7 1  22 ,89 20, 9 7  1 9 , 67 20 , 00 1 3 , 50 34 , 97 3 1 , 54 28 , 3 1  2 9 , 32 24 , 7 1  s 9 , 40 1 0 , 02 8 , 5 7  7 , 97 9 , 45 4 , 45 8 , 52 8 , 63 9 , 27 8 , 80 8 , 44 
1 9 , 60 P S5 55 58 55 5S S 
N 2 1  *l4 1 8 1  99 64 1 4  04 2 1  280 1 52 38 t-Wert 4 , 84 1 , 24 2 , 50* 3 , 1 8* 1 ,09 1 , 26 
9 , 1 0 7. 0 , 69 1 3 , 00 1 1 , 9 1  1 , 22 0 ,45 0 ,42 
5 
Rechtschreiben AM 85 ,67 62 , 1 8 58 , 52 5 1 , 1 1 55 06 4  , 1 , 38 88 ,00 76 , 9 1  7 5 , 74 6 8 , 56 63 ,53  40, 25 p ss 
Mathematik 
Englisch (IEA) 
5 2 1 , 1 4 1 7 , 73 1 6 , 67 1 5 , 97 1 6 ,89  1 6 , 54 1 3 , 30 1 4 , 9 1  1 5 , 64 1 8 , 4 7  1 7 ,68 1 6 , 98 % 4 , 27 N 2 1  l4 1 75 R8 63 1 3  
t-Wert 5 , 1 3* 3 ,45** 
** 02 *�7 282 J �7 38 4 
5 5  5 5  S 
1 7 , 90 1 2 , 1 6 0 , 40 
2 , 67 6 , 26 4 , 23* 2 , 5 1 *  
AM 7 , 85 5 , 88 5 , 1 4  4 , 30 6 , 4 1  
5 3 , 1 2  2 , 48 2 , 60 2 , 2 1  4 ,09  
N 20 
*
�9 2 1 7  lt l 27 
4 , 08 1 0 , 65 7 , 64 7 , 32 7 , 34 1 0 , 00 5 , 7 1  1 ,56 4 , 1 5  3 , 27 3 , 1 0  3 , 40 3 , 73 2 , 7 1  
1 2  1 80 
*
�6 259 1 48 1 1 3 47 
P S5 S8 S 5  S5 
t-Wert 2 , 78 3 ,09  1 , 90 5 , 9 1  0 , 35  4 , 56* 
AM 46, 76 32 , 1 1  3 1 , 33  2 6 , 09 
s 1 2 , 06 1 1 , 94 1 0 , 06 9 , 2 1  
N 2 1  �I 227 II I 
t-Wert 4 , 93 4 , 62 
32,05 25 ,00 50, 64 43 , 80 44 ,05 3 7 , 80 43 ,56 
1 2 , 85 1 4 , 32 6 , 58 9 ,04 9 , 96 1 0 , 97 9 , 1 6  1 9  5 1 46 *�5 378 l i8 25  
1 , 07 6 , 62 6 , 56
* 
1 , 8 9  
7. 4 , 1 0  1 2 ,09 1 0 ,09 2 , 55 
35 ,67  P 55 5 5  









1 3 , 34 1 1 ,08 8 , 54 7 , 94 
2 1  *ll  227 1 1 2  5 , 1 5  2 ,53 
in d i esem Schulj ahr 
1 1 , 40 9 , 22 
1 8  6 
1 ,02 
6 , 63 9 , 63 1 0 , 57 9 , 24 
1 4 6  *�3 377 170 
1 0 ,86  2 , 48 
Wochenstunden 
P ss SS 5 5  S S  
8 , 7 1  1 0 , 34 % 7 ,26 1 0 ,60 1 7 ,42 1 , 3 1  
2 5  * 6 
2 , 7 1  
im vorigen Schu l j ah r  
5S S 
0,76  0, 3 
ss 
s 
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Für die Schül er mi t ei nem qual i fi z i erten Absch l uß (vgl . Tabel l e  2 . 6 )  bestehen 
h i n s i chtl i ch der Fächer Deutsch , Mathemati k  und Engl i sch ähn l i che Untersch i ede. 
Sel bst bei G l e i chhal tung des Stunden ausmaßes sprechen die Ergebni s se i n  zehn b i s  
fünfzehn mögl i chen Fäl l en für d ie  Schül er aus dem TS-System , bei fünf Verql ei chen 
s i nd keine Unterschi ede auszumachen . In Physi k  h i ngegen i s t  ei nmal eine Di fferenz 
zugunsten der Gesamtschül er bei n i edri ger Stundenzah l festzustel l en (vg l . Tabel l e  
2 . 7  und Tabel l e  2 . 7a ) .  
D ie  s i gn i f i kanten I nterakt ionseffekte ( Drei fachi nterakt ion ) wei sen darauf h i n , 
daß bei mi ttl erer Stundenanzah l eher e i n  Gl eichstand errei cht w ird al s bei n i e ­
dri ge� und ihoher Stundenanzahl , wobei d i ese Tendenzen bei Schül ern mi t höherem 
Lei stungsni veau etwas anders ausgeprägt s i nd al s bei sol chen mit n i edri gerem . 
Zu sammenfassend zei gt d i ese Analyse, daß durch d i e  B erücksi chti gung unterschi ed ­
l i cher Stunden zah l en di e bestehenden Unterschi ede zwi schen T S - u n d  GS-Schül ern 
n i cht n i vel l i ert werden . Wenngl e i ch bei Ei nzel verg l e i chen e i n  Gl ei chstand zu 
v erzei chnen i st ,  so i st sel bst bei Konstanthal tung des Unterr i chtsau smaßes der 
Lei stungsvortei l bei Schül ern aus dem TS-System gegenüber denen aus dem GS-System 
weiterh i n  gegeben . 
2 . 3  Schu l systemvergl ei ch : Ana lyse von E i nzelmerkmal en 
2 . 3 . 1  Vergl ei ch unter E i nbez i ehung des Merkmal es Geschl echt 
Generel l gesehen , bestäti g t  s i ch bei Ei nbezi ehung des Merkma l es Gesch l echt der 
Schül er der bere i ts aufgew iesene Ergebni strend h i ns i ch tl i c h  der Schu l systemun 
terschi ede (vgl . Tabel l e  2 .8 ) .  Der Lei stung svortei l  der TS-Schü l er im Lehrz i el ­
bereich Leseverständn i s  besteht al l erdings nur bei der Untergruppe der Mädchen, 
für Rechtschre i ben , i n  Mathemati k  und Eng l i sch sowohl für Jungen w i e  auch für 
Mädchen ; in Phys i k  wi rd der G le ichst and sowohl bei Jungen w i e  auch bei Mädchen 
erz i el t .  
Betrachtet man d i e  Geschl echtsunterschi ede i n  den ei nzel nen Berei chen , s o  zei gen 
Mädchen in den bei den Deutsch- und Engl i schtests , s i g n i fi k ant bessere Lei stungen al s 
Jungen , d iese aber wi ederum bessere Ergebn i sse i n  Mathemati k  und i n  Phys i k . So­
mi t schei nen s i ch h i er typi sche geschl echtsgebundene Soz i al i sati onsformen und 
I nteres senssteuerungen i n  bei den Schu l systemen in g l ei ch er Wei se abzuzei chnen . 
H i nwe i se auf e ine bessere Förderun g  der einen oder anderen Gruppe durch das 
Schu l system treten bei di eser Auf tei l ung hi ngegen n i cht auf .  Es sei h i n zugefügt , 
daß d i e  bestehenden Lei stungsunterschi ede bei g l ei chwert i gen Ergebn i ssen i m  
Intel l i genztest auftreten . 
2 . 3 . 2  Verg l e i ch  unter Ei nbez i ehung des Merkmal s  der Sozi a l  schi cht 
Auch unter Ei nbez i ehung der Soz i a l  sch i cht b l ei ben di e Haupteffekte erhal ten , wo ­
bei d ie  über l egenhe it der TS-Schü l er im Lehrz i el berei ch Leseverständn i s  al l ei n  
durch d i e  bessere Lei stung der Mi ttel sch i chtki nder erz i el t w i rd , während i n  al l en 
anderen Berei chen d i e  Untersch i ede für bei de Schi chtungsgruppen bestehen ( vg l . Ta­
bel l  e 2 . 9 ) . 
Das Merkmal Sozi.al sch i cht i st i n  bei den Schul systemen n i cht immer gl e i ch wi rksam .  
Bei Leseverständn i s ,  Mathemati k und bei den Eng l i schtests treten v i el mehr Inter ­
akt i onseffekte zwi schen SChu l system und Sozi al sch icht auf , d i e  ei ner näheren Ana ­
lyse bedürfen (vgl . Abb . 2 . 1 ) .  Man ers i eht aus den Graph i ken ,  daß e i n  rel at i v  
stärkeres Le i stungsgefäl l e  zwi schen M ittel schi chtki ndern im TS- und G S-System 
besteht , während d i es i n  den genannten v i er Lehrz i el berei chen bei den Unter ­
sch i �htk i ndern n i cht so deutl i ch ausgeprägt i st .  
" 
, 
Lei s t ungsbereiche TS GS TS GS Faktor A Faktor B Interakt ion M M W W TS/GS M/W A/B 
-i I'\.l "" CI> c:r ..,. 
ro 
� 
P % P % p % ro 
Leseverst ändn i s  AM 2 6 , 1 4  2 5 , 4 9  2 9 , 27 2 6 , 6 2  S . s .  0 , 63 s . s .  1 , 3 9  n . s .  0 , 22 s 1 0 , 48 1 0 , 1 2  1 0 , 1 1  9 , 82 
N 387 224 405 209 
N 
00 . . 
0, 74 ** t-Wert 3 , 1 1  
Re cht schreiben AM 66 , 95 5 9 , 98 78 , 34 6 9 , 55 5 . 5 .  3 ,83 s . s .  7 , 30 n . s .  0 ,04 s 20 , 35 1 8 , 78 1 7 , 78 1 8 , 9 1  
N 378 2 1 2  352 1 98 
� V>  
N (1  
::;: ::r 
ro <=  
�. � 





O ro  
t-Wert 4 , 1 6** 5 , 58** 
""S 3 
�. < 
ro ro  
Mat hematik AM 8 , 34 6 , 4 1  7 , 38 5 , 94 s .  s .  4 , 3 1 s . s .  1 ,05 n . S .  0 , 09 s 4 , 1 7  3 , 32 3 , 87 3 ,07 
N 4 1 6  234 422 2 1 8  
� ""S 




1'1 (1  
""S ::r 
t-Wert 6 , 08** 4 , 79** 
Eng l i sch ( IEA) AM 3 8 , 9 7  3 3 , 1 9  43 , 46 36 ,89 s . s .  6 ,06 s . s .  3 , 1 2 n . s .  0 , 04 s 1 2 , 65 1 1 , 88 1 1 , 04 1 2 , 2 1  
N 409 233 424 2 J 3  
�. 
<» <=  





� FT1 '< �. 
VI ::l  
5 , 6 9** ** t-Wert 7 , 1 6  
ro c:r  
::I ro  
� N  
�. 
Engl i sch (EET 9+) AM 30 , 2 2  24 , 9 1  3 5 , 62 2 8 , 1 5  s . s .  6 , 77 s .  s .  3 �8 1  n .  s .  0 , 1 9  s 1 2 , 1 9  9 , 95 1 1 , 37 1 0 , 4 9  
N 40 1 226 420 2 1 6  




Physik AM 9 , 57 9 ,40  7 , 67 7 , 45 n . s .  0 , 04 s . s .  7 , 99 n . s .  0 , 1 0  s 3 , 4 2  3 , 7 1  2 ,89  3 , 07 







t-Wert 0 , 58 0 , 89 (1 ::r 
M-
Inte l l igenz AM 28 , 27 2 7 , 92 28 ,36  28 ,00 n . s .  0 , 06 n . s .  0 ,00 n . s .  0 , 00 s 6 , 98 7 ,44  7 , 35 7 , 23 
N 38 1 22 1 392 203 
V> 
t-Wert 0 ,57  0 ,59  
-i 
Interakt ion Leis tungsbereiche TS GS TS GS  Faktor A Faktor B 




p % P % P % 
ro 
I'\.l 
- ��  ... 
Leseverständnis AM 30 , 56 2 7 , 6 1  24 , 78 24 , 2 6  s .  s .  0 , 74 S . 8 .  5 , 66 8 .  0 , 3 1 :.0 . .  
8 1 0 , 2 3  9 , 94 9 , 7 1  1 0 , 0 1  
N 408 207 4 1 1  243 � V>  N (1  ::;: ::r 
t-Wert 3 , 40** 0 , 66 �. ::" -t, V> 
"" ,<  
AM 78 , 1 1  68 , 30 67 , 1 0 60, 39 S . 8 .  4 , 1 4 s . s .  6 ,05 n . s .  0 , 1 3  Rechtschreiben "" V> M- M-
8 1 9 , 09 1 8 , 89  1 8 , 89 1 9 , 82 
N 408 1 95 399 230 
o ro  
""S 3  �. < 
ro ro  ** ** 
t-Wert 5 , 92 4 , 2 1  � ""S  � <O ro �  
AM 8 , 84 6 , 29 6 , 82 6 ,02 s . S .  4 , 46 8 . S .  3 , 32 s. s .  1 , 1 8  Mathematik ro <: �. <» (1 
5 4 , 1 2 3 , 30 3 , 66 3 , 09 ""S ::r  
N 433 2 1 2  422 253 "" C  ::I ::l 
7 , 85** ** t-Wert 2 , 90 N M-"" ro  ::l ""S  
4 5 , 26 3 6 , 1 8 3 7 , 20 33 , 28 8 . 8 .  6 , 49 8 . 8 .  3 , 3 2  S . 8 .  0 , 9 7  Eng l i sch (IEA) AM <» � FT1 '< �. 
s 1 0, 93 1 2 , 73 1 1 , 75 1 1 , 74 V> ::l  ro r:::r 
N 434 2 1 5  420 250 ::l ro  � N  
9 , 43** ** t-Wert 4 , 1 8  ro ::r 
c 
AM 37 ,05 27 , 54 28 , 63 24 , 93  s .  s .  7 , 22  s . s .  7 , 1 0 s . s .  1 , 3 4  Eng l i s c h  ::I <0 (EET 9+) s 1 1 , 73 1 0 , 60 1 1 , 00 9 , 98 Cl. 
N 423  2 1 3  2 1 3  247 ro ""S 
t-Wert 9 , 96** 4 , 34** V> 0 
AM 9 , 0 1  8 , 85 8 ,09 8 , 1 0 n . s .  0 ,02 s . s .  J , 58  n . s .  0 , 0 1  Physik 




N 4 1 4  2 1 0  406 249 (1 ::r 
t-Wert 0 , 56 0 ,04 (1 ::r 
M-
Intelli genz AM 2 8 , 90 28 , 96 2 7 , 50 2 7 , 1 0 n .  s .  0 ,03 s .  8 .  1 , 1 6 n . s .  0,02  
s 7 , 42 6 , 46 6 , 87  7 , 87 
N 404 206 395 234 N 
t-Wert 0, 1 0  0 , 68 CI> 01 
I 
I .  
I 
! . 1  
I I 1 " ' 1 [ 1 11 ·!lllll 11;1 11.1 . , 
Abb i l dung 2 . 1 :  Darstel l ung der s i gn i fi k anten Interakt ionseffekte zwi schen SChu l system und Sozi a l sch i cht (MS U$ : ' , , I ) 
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Tabel l e  2 . 1 0 :  Unterschi ede zwi schen Mi ttel sch i chtki ndern an Gesamtschu l en und 
im h erkömml i c hen Schul system n ach b i ograph i schen und schu l bi o ­
graph i schen Gegebenhei ten (Angaben i n  % i n  K l ammern ) 
Merkmale MS-TSNW MS-GSNW 
Scheidung j a  6 ,0 (26) 1 0 , 5  (22) 
nein 94 ,0  (407 ) 8 9 , 5  ( 1 88 )  
2 '" 4 , 09 x P = s . 
Berufstätigkeit j a  3 6 , 5  ( 1 4 7 )  5 1 , 3 ( l O t )  
' der Mutter nein 63 , 5  (256) 48 , 7  (96)  
2 1 1 , 99 x = P = s . s .  
Leistungen in 
der Grund- besser 3 1 , 8 ( 1 37 )  1 8 , 8  (39) 
schule i m  Ver- gleich 6 1 , 9  (267 ) 76 , 8  ( 1 59 )  
gleich zu schlechter 6 , 3  (27)  4 , 3  (9 ) 
Mitschülern 2 = 1 4 ,03 x p == S . 8 .  
Schulwechsel nein 8 1 , 9 (349 )  7 1 , 1  ( 1 45 )  
in der ein Mal 1 3 , 1 (56)  1 9 , 6  (40) 
Grund schule öf ter 4 , 9  (2 1 ) 9 , 3  ( 1 9 ) 
2 '" 1 0 ,03 S . s .  x p 
Schulwechsel 
in der 
Sekund arstufe I 
von Gesamtschule 3 , 0  ( 4 )  3 9 , 3  (22) 
von Hauptschule 35 , 6  (48 ) 8 , 9  ( 5  ) 
von Realschule 27 ,4 (37)  1 0 , 7  (6)  
von Gymnas ium 34, 1 (46) 4 1 , 1  (23) 
2 53 , 9 1  x '" P = S . s .  
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Für di eses Ergeb n i s  stehen zwei I nterpretation smögl i chkei ten zur Verfügung :  
E s  könnte sei n ,  daß Mi ttel sch i chtki nder i n  Gesamtschu l en i m  Vergl ei ch zu Unter � 
schi chtk i ndern n i cht so gut gefördert werden ; es k an n  aber auch sein d aß d i e  
Mi ttel schi chtk i nder a n  Gesamtschu l en aus ei ner anderen Popu l at i on st�mmen a l s  
d i e
.
M i tt� l sch i chtk i nder des TS-Systems . Da man ei ne Di skrimi n i erung der Mi t tel ­
SChl chtk l nder an Gesamtschu l en von vorne herei n k aum unterstel l en kan n  kommt 
der zwei ten I nterpretati onsmögl i chkei t mehr P l ausi bi l i tät zu . I n  d i ese� Si nne 
könnte man bei sp iel swei se annehmen , daß Mi ttel sch i chtel tern , di e negative Lei ­
s tungen i hrer K inder z .  B .  aufgrund b i sheri ger Schu l erfo l g e  anti zi p i eren eher 
genei gt s i nd , i hre Ki nder auf Gesamtsch u l en zu schi cken al s sol che , d i e  ;on der 
Lei stungsfäh i gkei t i hrer K inder posi t i v  überzeugt s i n d .  Di e Gesamtsch u l e  würde 
demnach al s l etzte Chance von di esen El tern ei ngeschätzt werden , i hren K i ndern 
dennoch ei nen i hrem Soz ia l status gemäßen schu l i schen Absch l uß zu ermögl i ch en . 
Für �i e  Wahrschei n l i chkei t des zwei ten Erk l ärungsversuches sprechen ei n i ge Er­
gebn l sse aufgrund b i ograph i scher und sChu l b i ograph i scher Schül erangaben 
(vgl . Tabel l e  2 . 1 0 ) . 
- Di e größere Repräsentati on von K indern aus gesch i edenen Ehen i n  Gesamtschu l en 
geht al l e i n  auf Mi ttel sch ichtfami l i en zurück . 
- D ie  s i gn i fi kant häufi ger vorkommende Berufstät i gk ei t  von Müttern an Gesamt ­
schu l en betri fft ebenfal l s  nur di e Ki nder au s Mi ttel schi chtfami l i en . 
- H i ns i cht l i c h  der Lei s tungen an der Grundschu l e  schätzen s i ch d i e  M i ttel sch i cht­
k i nder au s dem herkömml i chen Schu l system s i gn i fi k ant besser ei n .  
- Di e Mi t tel schi chtk inder an Gesamtschu l en haben d i e  Grundschu l e  öfter ge­
wechsel t al s die i m  TS-System .  
- D ie  Mi ttel schi chtk inder an Gesamtschu l en haben während der Sekundarstufe I 
öfter di e Schu l e  gewechsel t (der größte Antei l von Schu lwech s l ern kommt von 
Gymnas i en ) .  
Aus den aufgewi esenen Unterschi eden zei gt s i ch al so deut l i ch ,  daß d ie  Mi ttel ­
schi chtk i n der an Gesamtschul en aus ei ner anderen Popu l ati on stammen , di e s i ch 
von den Mi ttel sch ichtki ndern im TS -System durch eine größere Bel astung von Sei ­
ten des El ternhau ses und durch eine prob l emati sche Si tuation berei ts in der Grund ­
schu l zei t unterscheiden . 
2 . 3 . 3  Vergl e ich unter E i nbez i ehung des Merkmal es I n tel l i genz 
D� di � Sti chprobe aus bei den SChu l systemen nach dem Merkmal I ntel l i genz g l e i chwer ­
tl g s l nd , waren bei Ei nbezi ehung di eses Merkmales von vorn h erein keine wesen t ­
l i chen Aufschl üsse z u  erwarten . Di e Schu l systemunterschi ede bestehen in g l e i cher 
Wei se fort ,  e inz i g  bei dem Lehrzi el bereich Leseverständn i s  ersi eht man , daß h i er 
d i e  Oberl egenhei t der TS -Schül er auf d i e  besseren Ergebn i sse der weni ger i ntel ­
l i gen ten K i nder zurückgeführt werden können . Hi nwei se auf e ine bessere Förderun g  
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der wen i ger oder der mehr i ntel l i genten K i nder ,  i n  dem einen oder dem anderen 
Schul system ( In terakt i on seffekte) fi nden s i ch n i cht . Bei der Auf tei l ung in we­
ni ger und mehr i ntel l i gente Ki nder n ach dem Mi ttel wert der Ei chsti chprobe l äßt 
s i ch demnach keine Au ssage ü ber ei ne bessere Förderung einer der bei d en Gruppen 
machen (vg l . Tabel l e  2 . 1 1 ) .  
2 . 3 . 3 . 1  Extremgruppenverg l ei ch : hoch i ntel l i gente Schü l er 
Um d i e  Ergebn i sse , d i e  i m  Zus ammenhang mi t Intel l i genz gewonnen worden s i nd , 
noch wei ter auszudi fferenzi eren , wurden aus bei den SChu l systemen d i e  hochbe­
g abten Schü l er mite inan der verg l i chen . Al s hochbegabt ga l ten sol che , d i e  ei nen 
IQ gl e ich höher a l s  1 1 5  auswi esen ( vg l . Tabel l e  2 . 1 2 ) . 
Bei d i esen hochbegabten Schül ern zei gen s i ch i n  bei den Schu l systemen g l e i che 
Lei stungen in Leseverständni s  und i n  Phys i k , in Rechtschrei ben , Mathemati k  und 
Eng l i sch schnei den die hochbegabten Schül er aus dem GS-System wesentl i ch sch l ech ­
ter ab .  
Di e Effekte s i nd d abei n i cht  nur i m  stat i st i schen S i nne s i g n i fi kant , sondern 
auch von i hrer Größe beachtl i c h .  
2 . 3 . 3 . 2  Extremgruppenvergl e i ch : wen i g  i ntel l i gente Schül er 
Al s "weni g  i ntel l i gent "  wurden sol che Schül er aus beiden SCh u l systemen ausgewähl t ,  
deren I Q  g l ei ch oder geri nger al s 8 5  war . 
Bei di eser Schül ergruppe der wen i g  i ntel l i genten K i nder bestehen i n  M athemati k  
und Physi k  keine Lei stungsuntersch i ede zwi schen den Sch u l systemen , i n  den bei ­
den Deutsch- und den bei den Eng l i schtests errei ch en TS-Schü l er aber wi ederum be­
deutsam bessere Ergebni sse al s GS-Sch ü l er .  
Von dem Lei s tungsabfal l s i nd demnach sowoh l extrem hoch w ie auch extrem n i edr i g  
begabte Schül er im G S-System betroffen , wenn auch i n  z .  T .  untersch i ed l i chen Lehr­
z i el berei chen . 
2 . 4  SChul systemverg l eich : Verg l eiche von Gruppen mi t 
ähn l i chen Lei stungsvoraus setzungen 
Auf d i e  Schw ier i gkei ten , vergl ei chbare Gruppen im TS- und im GSTSystem zu i denti ­
f i z i eren , wurde berei t s  aufmerksam gemacht ( HAENI SCH & LUKESCH 1 978 a ) .  Aus pragma­
t i schen Erwägungen heraus b i eten s i ch aber mehrere Mög l i chkei ten an , die h i er der 
Reihe n ach zur B i l dung von Verg l ei chsgruppen aus bei den Systemen verwendet werden 
sol l en .  Im ei nzel nen s i nd di es :  
( 1 )  Grundschul empfehl ung: 
Di eses Kriteri um erl aubt eine Gegenüberstel l un g  n ach der prognosti z i erten 
Lei stungsfäh i gkei t am Ende der Grundschu l e ;  man kann dami t der Frage n ach ­
gehen , was aus den SchUl ern wi rd , d i e  n ach dem Urtei l i hres Grundschu l l eh ­
rers für d i e  HauptSChu l e  bzw . für e ine wei terführende Schu l e  (Real sch u l e  
oder Gymnas i um )  geei gnet s i nd . 
Leistungsbere iche TS GS TS GS 
WI WI MI MI 
Leseverständnis AM 24 , 35 22 , 3 8 30 , 8 1  2 9 , 3 9  
S 1 0 , 1 2  9 , 80 9 , 82 9 , 1 3  
N 363 2 1 3  4 1 4  2 2 1 
t-Wert 2 , 27* 1 , 78 
Rechtschreibung AM 6 1 , 45 5 6 , 92 78 , 4 1  7 1 , 44 
s 1 9 , 7 1  1 9 , 84 1 8 , 23 1 6 , 88 
N 352  1 94 408 2 1 6  
t-Wert 5 , 40 
** 4 , 66** 
Mathemat ik AM 6 , 3 7 4 , 9 7 8 , 96 7 , 3 6  
S 3 , 3 9 2 , 53 3 , 99 3 , 32 
N 366  2 1 5  423 22 1 
t-Wert 5 , 26** 5 , 1 1  ** 
Englisch ( IEA) AM 36 , 64 30 , 70 45 , 30 3 9 , 20 
s 1 2 , 28 1 2 , 00 1 0 , 4 7 1 0 , 64 
N 3 6 6  209 420 224 
t-Wert 5 , 63** 7 , 00** 
Englisch AM 2 9 , 08 2 3 , 76 3 6 , 52 29 , 55 
(EET 9+) s 1 1 , 84 9 , 78 1 1 , 27 9 , 87 
N 367  2 1 1 4 1 8  2 24 
t-Wert 5 , 53 ** 7 , 7 9 **
 
Physik AM 7 , 28 7 , 34  9 , 62 9 , 56 
s 3 , 04 3 , 38 3 , 1 5  3 , 5 1  
N 3 7 1 220 425 228 
t-Wert 0 , 2 1  0 , 25 
Leistungsbereiche IQ ;?; 
TS-NW GS-NW 
Leseverständn i s  AM 33 , 93 3 2 , 30 
s 2 , 85 8 , 39 
N 1 38 7 1  
Rechts chreiben AM 8 6 , 1 1  7 5 , 87 
s 1 5 , 4 9  1 4 , 54 
N 1 40 7 1  
Mathematik AM 1 0 , 58 8 , 54  
s 4 , 1 5  3 , 34  
N 1 45 7 1  
Engl isch (IEA) AM 48 , 76 4 1 , 58 
s 9 , 33 1 0 , 23 
N 1 44 7 1  
Englisch (EET 9+) AM 40 , 04 3 1 , 7 2  
s 1 0 , 36 1 0 , 5 1  
N 1 44 7 1  
Phys ik ( IEA) AM 1 0 , 7 5 1 1 ,04  
s 3 , 1 5  3 , 30 
N 1 45 74 
Faktor A Faktor B 
GS/TS WI/MI 
P % p % 
s . s .  0 , 72 s . s .  1 0 , 3 1  
s .  s .  3 , 86 S . S  1 0 , 1 2  
s . s .  4 , 09 s .  s .  1 1  , 1 2  
s . S .  5 , 6 1  S . s .  1 1 , 87 
s . s .  6 , 4 7  s .  s .  8 , 32 
n . s .  0 , 0 1  s . s .  1 1 , 23 
1 1 5 IQ ;;; 
p % TS-NW GS-NW 
n . s .  0 , 74  2 2 , 42 1 9 , 1 1  
9 , 36 1 0 , 4 9  
88 56 
S . s .  9 , 30 6 5 , 06 50 , 52 
2 1 , 24 2 1 , 84 
85 48 
s .  s .  5 , 76 5 , 55 4 , 9 1  
3 ,02 2 , 64  
92 57 
s . s .  1 1 ,03 33 , 1 4  25 , 96 
1 2 , 5 9  1 1 , 97 
8 9  5 6  
s . s .  1 2 , 49 2 5 , 79 2 1 , 22 
1 1  , 4 1  4 , 8 1  
90 5 5  
n . s .  0 , 1 8  6 , 30  6 , 59 
3 , 07 3 , 36 




n . s .  0 , 02 
n . s .  0 , 09 
n . s .  0 , 02 
n . s .  0 , 00 
11 . S .  0 , 1 1  
n . s .  0 , 0 1  
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P % 
s .  2 , 6 7  
s . s .  9 , 7 1  
n . s .  1 , 1 7  
s . s .  7 , 60 
s .  4 , 07  
n . s .  0 , 1 9  
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(2 )  Schu l art- und  Kursvergl ei che : 
Nach d i esen Kri ter i en könnten s i nnvol l erwei s e  d i e  Hauptsch ü l er aus dem TS­
System den G-Kurs -Schül ern au s dem GS-System und d i e Real schül er/Gymnas i ­
asten den E -Kurs-Schül ern aus dem GS-System gegenübergestel l t  werden . D ie­
ser Vergl ei ch i st bek anntl i ch n i cht unprobl emati sch y d a  h i er sozusagen d i e  
"Zehnkämpfer " ( Real schül er/Gymnasi ast ) mi t den Sp i tien l ei stungen i n  E i nzel ­
d i sz i p l i nen ( E-Kurs-Schü l er aus GS ) verg l i chen werden ( INGENKAMP 1977 ) .  
( 3 )  Testl ei stungsk l as s i fi k at i onen : 
Hi erbei w i rd festgestel l t ,  b i s zu wel chem Punktwert i n  e inem Test d i e  
schl echtesten 48 % bzw . a b  wel chem Punktwert d i e  besten 27 % l ok al i s i erb�r 
s i n d .  Di ese bei den Prozentwerte entsprechen ungefähr dem Hauptschül er - bzw . 
Gymnasi asten antei l im TS-System. 
(4)  Absch l ußprognose : 
2 . 4 . 1  
D a  bei de SChul systeme auf vergl e i chbare Abschl üs s e  h i n  verpfl i chtet s i nd ,  
i st es mögl i ch ,  d i e  Sch ü l er aus bei den Systemen z u  v erg le ichen , wel che 
vorau s s i chtl ich  ei nen Hauptschul absch l uß errei chen und sol che,  wel che eine 
darüber l i eg ende Qual i fi kat i on erh a l ten . Am Ende des 9.  Schu l j ahres i st 
di eses Kri teri um al s das vermut l i ch opt i mal ste anzusehen . 
Grundschu l empfeh l ung 
N i cht bei  al l en Schül ern l agen i n  den Karte i k arten die Empfehl ungen des Grund­
schul l ehrers vor . Di e Ausfäl l e  waren besonders bei den Ges amtsch u l en hoch 
( c a .  47 % in GS und c a .  13 % in TS ) ,  da man h i er anschei nend den Zuschrei bungen 
durch den Grundschu l l ehrer eher neutral bi s abl ehnend entgeg ens tand u nd d i ese 
n i cht in  den schu l i schen Zuwei sung sprozeß ei nbezi ehen wol l te .  
Legt man trotz d i eser Gegebenhei ten d i eses Kri terium ei nem Verg l ei ch zugrunde 
(vgl . Tabel l e  2 . 1 3 ) ,  so errei chen d i e  Hauptschul empfohl enen aus bei den Syst emen 
i n  den Berei chen Leseverständni s ,  Rechtschrei ben , Mathemati k  und Phys i k  g l e iche 
Lei stungen . Im Fach Eng l i sch erz i e l en d i e  Hauptschul empfohl enen aus dem TS-System 
s i gn i fi k ant höhere Lei stungen . Be i de St i chproben s i nd h i n s i chtl i ch der Intel l i ­
genz g l e i chwerti g .  
Bei den Real schu l - bzw. Gymn as i al empfohl enen erz i el en di e Schü l er aus dem TS­
System i n  Deutsch , Mathemati k  und Eng l i sch bedeut s am höhere Lei stungen . Nur i n  
Phys i k  i st e i n  Gl ei chstand festzustel l en .  Di ese Unterschi ede bestehen bei g l ei ­
cher Intel l i genz i n  bei den Gruppen . Besonders deutl i ch s i nd d i e  Di fferenzen im 
Fach Eng l i sch au sgeprägt , wobei die Schü l er aus dem TS-System um c a .  1 7  % bzw .  
20 % höhere Lei s tungen , gemessen an der maxi mal errei chbaren Punktez ahl , erbr i n ­
gen . In  Deutsch l i egen d i e  Ergebn i sse der TS-Schü l er um c a .  7 % bzw .  1 1  % höher , 
i n  Mathemati k  um 1 2  % .  
D i e  i n  Tabel l e  2 . 1 3 angegebenen In terakt ionseffekte kommen durch das wesentl i ch 
bessere Abschnei den der Real schul - und Gymnasi a l empfohl enen aus dem TS-System 
bei g eri ngerer überl egenhei t der Hauptschul empfohl enen i m  TS-System zust ande . 
2 . 4 . 2  Schul  art- und Kursvergl ei che 
Di ese Gegenüberstel l ungen zei gen , daß die Lei stungen in  den G-Kursen an den Ge­
samtschu l en i n  den Fächern Deutsch , Mathemati k  und Eng l i sch dem N i veau , das von 
Hauptschül ern errei ch t wird ,  entsprechen ( ei n  Vergl e i ch h i n s i chtl i ch Phys i k  war 
nach d i esem Kri teri um n i cht  mögl i ch ,  da für d i eses Fach an Gesamtschu len n i cht 
entsprechende Ku rsauftei l ungen vorgenommen werden ) .  
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Tabel l e  2 . 1 3 :  Schu l systemvergl eic h :  Gegenüberstel l u ng nach der Grundschu l ­
empfehl ung ( zwei faktor i el l e  Vari anzanal ysen ) 
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Di e Real schü l er und Gymnasi asten erzi e l en jedoch in den gen annten drei Fäch ern 
i mmer s i g n i f i kant bessere Ergebni sse al s d i e  E-Kurs -Schü l er an Gesamtsch u l en 
( vg l . Tabel l e  2 . 1 4 ) . 
2 . 4 . 3  Test l ei stungsk l as s i f i k ati onen 
Best i mmt man i n  bei den SChul systemen d i e  Testwertgrenzen i nnerha l b derer d i e  
l e i stungsschwächsten �8 % bzw . 2 7  % der l ei stungsbesten Sch ü l er l i egen , s o  tr itt  
bei a l l en Verg l ei chen mi t n ur  einer Ausn ahme ( Phys i k  be i  den 27  % der l e i stungs­
besten Schü l er )  ein Lei stungsvortei l für das herkömml i che SChu l system zutage 
(vg l . Tabel l e  2 . 1 5 ) .  
Durch di eses Kl assi fi k at i onskr i terium werden prak t i sch d i e  berei ts bestehenden 
Untersch i ede zwi schen den Sch u l systemen h i n s i cht l i ch der Lei stungsberei che 
maxi m i ert . Obwoh l  formal das g l e iche Kri teri um für bei de Systeme angewandt w ird , 
werden d i e  Lei stungsd i fferenzen zwi schen den SChu l systemen noch mehr vergrößert . 
Es b l e i bt daher kri ti sch anzumerken , daß durch d i eses Kri ter i um kei nen Gegenüber­
stel l ung potent i e l l  g l e i ch l ei stungsfäh i ger K i nder erre i cht w ird , sondern daß 
v i el mehr bestehende D i fferenzen noch mehr vergrößert werden . 
2 . 4 . 4  Abschl ußprognose 
D i e  Ab schl ußprognose wurde über Kartei angaben und Sel bstang aben der Schü l er ge­
b i l det . Immer dann , wenn e i ne  Prognose durch d ie  Schu l e au sgesprochen worden war 
( d i es war bei den mei sten Ges amtschül ern der Fa l l ) ,  wurde d i ese Angabe vorran ­
g i g  verwendet ; fa l l s  d i e  Sch u l  angabe aber feh l te ,  wurde s i e  durch d i e  Sel bstan ­
gabe der Schü l er ersetzt . Durch d i e  Komb i n at i on d i es er bei den Angaben konnte 
di e Zusammen stel l ung der jewei l i gen Verg l e i chsgruppen für be ide Systeme opt imal i ­
s i ert werden . 
Schü l er ,  d i e  i m  GS-System e i n en Hauptschu l absch l uß  erre i chen oder ohne  Absch l uß 
von der Schu l e  abgehen , erz i el en g l e i che Lei stungen im Lehrz i e l bereich  Lesever ­
ständn i s  und i n  Phys i k  wi e Schü l er mi t dersel ben Qua l i f i ka t i on aus dem TS -System 
( vg l . Tabe l l e  2 . 1 6 ) ; i n  den Lehrz i el bereichen Rechtschrei ben , Mathemat i k  u nd  
Eng l i sch l i egen d i e  Ergebn i ss e  jedoch s i gn i fi k ant n i edri ger ( d i ese bei Gl e i ch ­
wert i gkei t bei der Gruppen h i ns i cht l i ch i hrer Inte l l i genz ) .  Gesamtschü l e r ,  we l che 
e i ne  über den Hauptschul absch l uß h i n ausgehende Qual i f i k at i on am Ende des 9. Sc hu l ­
j ahres zug esprochen erh a l ten , erz i el en i n  al l en Bere i chen mi t Au snahme von Lese­
verständni s und  Physi k s i gn i f i k ant  sch l echtere Le i stun gen a l s  verg le i chbare Schü­
l er aus  dem herkömml i chen Schu l system ( d i es wi ederum bei g l ei cher Intel l i genz in  
bei  den Gruppen ) .  
Von d i esen Ergebn i ssen her g esehen , muß festgeste l l t  werden , daß Schü l er mi t g l e i ­
chen Berechti gungen aus dem Gesamt schu l system mi t den bei den Au sn ahmen Lesever­
ständ n i s und Phys i k  i n  den verb l e i benden v i er Lehrz i e l bere i chen wen i g er Kenntn i s  
aufwei sen al s Schül er aus dem herkömml i chen SChul system. Das Ausmaß der Un ter­
schi ede wi rd in Abb i l dung 2 . 2  nochma l s  veranschau l i cht , i n dem die Mi ttel werte 
bei bei den Gruppen i n  Prozent der maximal errei chb aren Punktewerte i n  den Tests 
umgerechnet worden s i nd . 
2 . 4 . 5 .  Zusammenfassung 
Die Ergebn i sse  au s dem Lei stungsvergl ei c h ,  die n ach den v i er angegebenen Krite ­
ri en für l e i stungsschwache und l ei stungsgute Schü l er vorgefunden worden s i nd ,  
wurden nochmal s zusammenfassend i n  Tabel l e  2 . 1 7 dargestel l t .  Wi e man s i eht , l äßt 
Tabel l e  2 . 1 4 :  
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Sc hu l systemverg l ei ch : Gegenüberstel l ung von Hauptschü l ern ( TS )  und  
6-Kurs-Schül ern (GS )  sow i e  von Real schül ern/Gymnas i asten ( TS )  mi t 
E-Kurs-Schül ern ( GS )  
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Tabe l l e  2 . 1 5 :  SChul systemvergl eich : Gegenüberste l l ung von j ewe i l s  48 % l e i stungs ­
schwäch ster Sch ü l er aus b e i den Schu l systemen pro Test und der j e ­
wei l s  27 % l e i stungsb esten Schü l er a u s  b e i  den Schu l systemen pro Test 
( e i nfaktori el l e  Var i anzana lysen) 
i .  
b '  I Le�stungs ere�che TS GS TS 
48% leistungs- 48% l e i s tungs- p % 2 7 %  l e i stungs- 2 7 %  
s c hwache schwache starke 
Leseverständnis .AM 1 8 , 56 1 7 , 1 2  5 . 5 .  1 , 46 40 , 45 s 5 , 6 9 5 , 64 2 , 97 N 4 1 0  2 2 7  2 2 5  
Rechtschreiben AM 5 5 , 45 4 6 , 93 5 . 5 . 8 , 3 4  94 , 84 
5 1 3 , 65 1 3 , 07 5 , 60 N 3 94 209 2 3 1 
Mathematik .AM 4 , 36 3 , 59 5 . 5 .  9 , 1 5  1 2 , 04 
5 1 , 70 1 , 1 9 2 , 63 N 4 5 1 235 335 
Eng l i s ch (IEA) .AM 30 , 80 23 , 74 s . S .  1 5 , 03 53 , 88 s 8 , 70 6 , 75 2 , 00 N 4 1 8  232 255 
Eng l i sch (EET 9+) .AM 2 1 , 99 1 7 , 42 s . s .  1 2 , 3 6  4 7 , 3 4  s 6 , 34 4 , 8 6  3 , 03 N 4 1 2 233 2 4 5  
Phys ik AM 5 , 9 1  5 , 4 9  S . s .  1 , 23 1 2 , 74 
s 1 , 7 1  1 , 9 1  1 ,53 
1 N 434 239 230 
Leistungsbereiche TS GS TS GS Faktor A Faktor B 
o . A .  , HS o .A .  ,HS RS , GY HSQ, FOR (TS /GS ) (HS/FOR) 
p % p % 
Leseverständnis .AM 2 1 , 88 2 0 , 3 5  30 , 62 2 9 , 98 s . S .  0 , 80 S . s .  1 7 , 78 
5 9 , 52 9 , 1 8  9 , 55 8 , 82 
N 2 7 5  20 1 540 2 5 6  
t-Wert 1 , 7 6  0 , 9 1  
Rechtschreiben .AM 59 , 48 5 4 , 70 7 9 , 40 7 1 , 09 s . S .  4 , 2 4  S . s .  1 9 , 4 1  
s 1 9 , 92 1 8 , 35 1 6 , 68 1 8 , 00 
N 2 6 8  1 86 539 246 
** 6 , 32
** 
t-Wert 2 , 68 
Mathematik AM 5 , 40 4 , 66 9 , 00 7 , 22 s . s .  4 , 50 5 . 5 .  1 5 , 97 
s 2 , 93 2 , 3 2  3 , 99 3 , 32 
N 28 1 204 574 266 
** ** 
t-Wert 2 , 99 6 , 33 
Engli sch (IEA) AM 32 , 34 2 7 , 94 4 5 , 78 39 , 52 5 . 5 .  6 , 86 s . S .  2 3 , 57 
s I 1 , 1 7 1 0 , 94 9 , 74 1 0 , 90 
N 2 7 9  203 5 7 3  2 6 6  
** ** 
t-Wert 4 , 3 1  8 , 34 
Eng l i s ch AM 24 , 0 1  2 1 , 69 3 7 , 3 6  2 9 , 63 5 . 5 .  7 , 4 1  s . S .  20 , 50 
(EET 9+) 5 1 0 , 1 3  9 , 4 2  1 0 , 45 9 , 6 9  
N 2 7 7  202 5 6 6  264 
* ** 
t-Wert 2 , 5 5  1 0 , 1 6  
Physik AM 7 , 25 7 , 1 3  9 , 20 9 , 4 1  In .  s .  0 , 04 s . s .  8 , 48 
s 3 , 0 1  3 , 38 3 , 2 6  3 , 50 
N 270 202 547 258 
t-Wert 0 , 40 0 , 86 
Intell igenz AM 2 5 , 98 2 6 , 04 2 9 , 40 2 9 , 3 9  � . s .  0 , 06 s . s .  5 ,08 
s 7 ,08 7 , 38 6 , 92 6 , 9 1  
N 2 6 1  1 96 5 3 6  2 5 0  
t-Wert 0 , 08 0 , 0 1  
GS 
leistungs- p % 
starke 
3 8 , 20 s . S .  1 0 , 5 3  
3 , 52 
1 34 
8 6 , 30 s . s .  3 6 , 06 
6 , 43 
1 28 
1 0 , 1 1  S . s .  1 0 , 59 
2 , 2 1  
1 4 1  
4 9 , 04 s .  s .  4 1 , 20 
3 , 79 
1 28 
3 9 , 07 s .  s .  52 , 99 
4 , 78 
1 38 
1 2 , 87 n IO B .  0 , 1 4  





n . s .  0 , 04 
n . s .  0 , 1 6  
5 . 5 .  0 , 3 9  
n . s .  0 , 1 2  
S . s .  1 , 1 1  
n . s .  0 , 05 
n . s .  0 , 00 
r--
Abbi l dung 2 . 2  Schul sys temverg l ei ch für Sc hüler mit prognos t i z i ertem Hauptschul abschl uß und wei terführender Qua l i f i ka­
tion aus TS- NW und GS-NW ( Tes tl ei stungen i n  % der errei chbaren Testpunktwerte ) 
o 1:) 20 30 40 
Leseverständn is 
Rechts chrei ben 
�la themat i  k 
Eng l i sch-IEA 
Eng l i sch-EET 9+ 
Phys i k  
Intel l igenz 
o 10 20 30 40 
I 
Lei stungs schwache Schüler Leistungsbereiche 
48% LS o . A. ,HS HS-Empf . RS/G-Kurs 
Abschluß-
prognose 
Leseverständnis n . s .  n . s .  T S  n . s .  
Rechtschreiben n . s .  n .  s .  T S  T S  
Mathemat ik n . s . n . s .  T S  T S  
Englisch (IEA) T S  n . s .  TS TS 
Englisch (EET 9+) T S  n . s .  TS TS 
Physik n . s .  - TS n . s .  
50 60 70 80 
50 60 70 80 
I Lei s tungsgute Schüler 
RS1GY-Empf . RS , GY /E-Kur s 
TS T S  
TS TS 
TS TS 
T S  TS 
TS TS 
n . s .  -





90 1 00 % 
27% LB RS , GY ,  
HAQ-Abschluß-
prognose 
T S  n .  s .  
TS T S  
TS T S  
TS TS 
TS T S  
n .  s .  n . s .  
\ 
TS 
G S  
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s i ch bei den eher l e1 stungsschwachen Schü l ern vor al l em nach dem Kri ter i um der 
Grundschu l empfehl ung und bei dem Hauptschu l - und G-Kursverg l ei ch ein Gl e i chstand 
zwi schen GS- und TS-Schül ern konstati eren . Durchgän g i g  i st d i es aber nur für d i e  
Lehrz iel berei che Leseverständn i s  u n d  Physik der Fal l .  Bei den l e i s tungsstarken 
Schül ern tri tt nach a l l en v i er Verg le ichskri ter ien mit der Ausn ahme des Faches 
Phys i k  immer e in  Lei stungsvortei l für d i e  TS-Schü l er auf .  E i ne s i gn i f i k ant höhere 
Lei stung bei einer der Schül ergruppen aus dem GS-Sys tem l äßt s i ch hingegen n i e  
fi nden . 
Bei vors i chtiger Zu sammenfas sung der vorl i egenden Ergebn i s se  l äßt s ich sch l i eßen , 
daß d i e  untersuchte Gesamtschu l sti chprobe zumi ndest tei l we i se für d ie eher schwä­
cheren Schü l er di esel ben Lei stungen zei t igt ,  von den g roßen Lei s tungseinbrüchen 
s i nd h i ngegen hauptsäch l i ch d i e  l ei stungsstarken Schül er aus den Gesamtschu l en be­
troffen . 
2 . 5  I dent i f i k at ion von SchU l ergruppen , d ie schu l systemspezi fi sch 
besonders gefördert werden 
D i e  Ana lysen , d i e  bi sher aufgrund der Komb i nati on von Schu l system und Ei nzelmerk ­
mal en durChgefÜhrt wurden , k önnen zusammengefaßt werden , i n dem mehrere Merkmal e 
zug l e i ch al s Grupp i erungskri ter i en i n  ei nen vari anzanalyti schen Auswertun9 spl an 
einbezogen werden . Da d i e  Zah l der Untergruppen ( bei di chotomen Merkmal en ) stark 
anstei gt und d i e  Zah l der Schül er pro Unterqruppe entsprechend abnimmt, wurden 
immer nur v i er gruppenbi l dende Merkmal e  g l e i chzei tig berüc k s i chtigt .  Neben dem 
feststehenden Merkmal Schu l systemzugehörigkeit wurden i n  wechselnder Kombi n at i on 
Soz ia l  sch i cht , Geschl echt , I ntel l i genz und Abschl ußprognose verwendet . D ie Ab ­
sch l u ßprognose wurde deshal b al s Verg l ei chskriteri um verwendet , da es im Gegen ­
satz zu den anderen Mög l i chkei ten (Grundschu l empfehl ung , Schu l art-Kurszugehöri g ­
kei t ,  Testl ei stungsk l as s i fi k at ion ) für d as 9 .  SCh u l j ahr d i e  val i deste Vergl ei chs ­
bas i s  darstel l t . 
In den Tabel l en ( 2 . 1 8 b i s 2 . 2 1 ) wird jewei l s  angegeben , für wel ches Schul system 
d i e  Ergebn i sse bei den e inzel nen Untergruppen sprechen . Zusätzl i ch s i nd d ie 
Haupt - und Interaktionseffekte für al l e  gruppenbi l denden Merkmal e  angegeben . 
Da di e Haupteffekte und d i e  e infachen I n terati onen berei ts besprochen wurden 
(vgl . Kap . 2 . 3  und 2 . 4 ) ,  b l ei ben h i er d i e  Subgruppenverg l ei che und in einge­
schränkter Wei se auch die Interaktionseffekte höherer Ordnung von Interesse , 
von denen das Schu l system betrOffen i st .  
2 . 5 . 1  Gruppenverg l e i ch unter Einbez i ehung von Schu l system, Sozi al sch i ch t .  
Geschl echt u n d  Absch l ußprognose 
Aus Tabel l e  2 . 1 8 geht bei sämtl ichen Subgruppenverg l eich en n i e  eine über l egen ­
heit des GS-Systems hervor. Berei ts bek annt i st auch das Ergebn i s ,  wonach im 
Lei stungsberei ch Phys i k  ein Gl eichstand bei a l l en Untergruppen vorhanden i s t .  
I n  besonderer Wei se schei nen vom TS-System Jungen und Mädchen z u  profi t i eren , 
wel che eine Qual i fi k at i on , d i e  über dem Hauptschu l absch l uß l i egt, errei chen 
(vi er bzw . fünf Effekte zugunsten des TS -Systems ) .  Bei den männ l i chen und wei b ­
l i chen Mi ttel sch i cRtki ndern , d i e  n ur ei nen Hauptschu l absch l u ß  erzi el en ,  i st  nur 
zweimal e i n  Vortei l  für das TS-System be i  den Jungen anzutreffen , während für d ie 
entsprechende Mädchengruppe ein G l ei chstand festzustel l en i st .  
Bei Jungen und Mädchen aus der Untersch i cht , d i e  e inen wei terführenden Abschl uß 
erz i e l en ,  s i nd d i e  Unterschi ede zugunsten des TS-Systems n i cht mehr so stark aus ­
geprägt , d i e  Jungen d i eser Gruppe erz i el en i m  TS-System bessere Lei stungen 
i n  Mathemati k  und i n  ei nem Eng l i schtest ,  d i e  Mädchen i n  RechtSChrei ben und i n  
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bei den Eng l i schtests .  Noch etwas anders l i egen d i e  Verhä l tn i ss e .  wenn man Unter­
sch i chtk i nder mi t Hauptschu l absch l uß vergl ei cht : Bei den Jungen d i eser Gruppe wi rd 
i n  sämt l i chen Bereichen e in  G l e i chstand zwi schen bei den SChu l systemen erzi el t ,  
Mädc hen aus der Untersch i cht mi t Hauptschu l absch l u ß  zeig en im  TS-System a l l er­
d i ngs wi eder i n  Rechtschrei ben und in bei den Eng l i sc h -Test s  bessere Lei stun gen . 
Nach d i eser Analyse zei gt s i c h .  daß bei zwei Unterg ruppen aus bei den Schu l systemen 
g l ei che Lei stungen vorkommen . d i es s i nd wei b l i ch e  Mi ttel sch i chtk i nder m i t Haupt­
schu l absch l uß und männ l i ch e  Untersch i chtk i nder ebenfa l l s  mi t Hauptschu l absch l u ß .  
I n  d en anderen Gruppen treten Vortei l e  für das TS-System auf .  d i e  n i cht  i mmer a l l e  
Lehrz i e l bere i che betreffen . aber besonders bei Jungen und Mädchen der M i tte l sc h i cht­
mi t e inem wei terführenden Absch l uß gehäuft vorkommen . 
2 . 5 . 2  Gruppenverg l e i ch unter E i nbezi ehung von SCh u l system . Soz i a l sc h i ch t .  
I ntel l i genz u n d  Abschl ußprognose 
Bei d i eser An alyse ( vg l . Tabel l e  2 . 1 9 )  tri tt e in  ei nz i ges Mal e i ne Überl egenhe i t  
der Gesamtschü l er im  Lehrz i e l berei ch Phys i k  auf .  Di e ser Un tersch i ed i st au f d i e  
wen i ger i ntel l i genten Mi ttel schi chtk i nder mi t H auptsch u l absc h l uß besc hränkt .  D i e­
se Gruppe i st es auc h ,  d i e  i n  den übri gen Berei chen in be iden SChu l systemen i mmer 
g l ei ch gut gefördert wi rd . Bei  al l en anderen Gruppen , d i e  der M i ttel sch i cht zuzu­
rechnen s i n d ,  sprechen d i e  Effekt e  für e i ne  bessere Förderung im trad i t i onel l en 
Schu l sys tem . 
I n  der Gruppe der Untersch i chtk i nd er s i n d  bei Kontro l l e  der Intel l i genzwerte 
bedeutend wen i ger SCh u l systemeffekte aufzuf i nden . Mehr i ntel l i gente Unter­
schichtk i nder m i t  Hauptschul absch l uß erre ichen sogar in al l en Le i stungsbere i chen 
i n  bei den SChul systemen d i e  g l ei chen Lei stungen . In der Gruppe der Untersch i cht­
k i nder w i rd ebenfal l s  i n  d en Lehrz ie l berei chen Mathemati k  und  Leseverständn i s ,  
e i n  verg l ei chbares Resu l tat erz i e l t .  Im Rechtschrei bbere i ch und i n  Engl i sch 
sprechen d i e  Ergebn i s se a l l erd i ngs  wi eder für das TS-System . 
Nach di eser Analyse s i n d  aber d i e  gl ei chen (und  i n  e inem Fal l sogar besseren ) 
Le i stungen bei den Untergruppen der wen i ger i ntel l i genten M i ttel schi chtk i nder 
mi t Hauptschu l absch l uß und bei den mehr i ntel l i oenten Untersch i chtk i n dern , eben ­
fa l l s  mi t Hauptschu l absch l uß .  vorzufi nden . Unterschi ede .  d i e  für das TS -System 
sprechen , betreffen vor al l em d i e  Mittel sch i chtk i nder (Ausnahmen s i nd dabei d i e  
Lehrz i e l bereiche Phys i k  und Leseverständn i S ) .  g l e ich  o b  s i e  mehr oder wen i g er 
i ntel l i gent s i nd , mi t e i nem wei terführenden Absch l uß .  Be i  Untersch i chtk i ndern 
fi nden s i ch bei d i eser Grupp i erungsform verg l e i chswe i s e  weni g er Effekte,  d i e 
aber wi eder i n  al l en sechs Fä l l en ( von 24 )  zuguns ten des TS-Systems ausgefal l en 
s i n d .  
2 . 5 . 3  Gruppenverg l ei ch unter E i nbezi ehung von Schu l system , Gesch l echt , 
Intel l i genz und Abschl ußprognose 
Bei d i esem Verg l e ich ( vg l . Tabe l l e  2 . 20 )  fäl l t  auf ,  daß h i er vor a l l em zwei Schü­
l ergruppen i n  bei den SChul systemen gl e ich  g efördert werden : Es s i nd d ies d i e  wen i ­
ger i ntel l i genten Mädchen mi t Hauptschu l absch l uß und d i e  wen i ger i nte l l i genden 
Jungen , eb enfal l s  mi t Hauptschu l absch l u ß .  Bei l et ztgenannter Gruppe tri tt  a l l er­
d i ngs ei n s i gn i fi k anter Effekt in Mathemat i k  zugunsten des TS-Systems auf.  
Auch in den bei den anderen Gruppen mi t Hauptschu l absch l uß sind rel ati v ähn l i che 
Lei stungsprofi l e  vorzufi nden . Von sechs Verg l ei chen werden aber jewe i l s  zwei 
für das TS-System s i gn i f i kant  untersch i ed l i ch .  Bei den mehr i ntel l i genten Jungen 
s i nd d i es Leseverständn i s  und Engl i sch ( I EA ) ,  bei  den mehr i ntel l i gen ten Mädchen 
bei de Eng l i schtests . 
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Bei  den mehr i ntel l i genten Jungen und Mädchen mi t Hauptschu l absch l uß treten je­
wei l s  Untersch i ede auf , d ie  für das  TS-System sprechen . In den  anderen v i er Lehr­
z i el b erei chen i st e i n  G l e i ch st an d  zu konstatieren . 
D i e  deut l i chsten Unterschi ede zwi schen den Schu l systemen s i nd bei den Mädchen mit  
we iterführendem Absch l uß vorzufi nden , wobei d i es für bei de Inte l l i gen zgruppen i n  
g l ei cher Wei se zutr i fft . In di esen be i den Gruppen i st nur i n  Phys i k  ein  G l e i c h ­
stand anzu treffen , i n  den übri gen fünf Lehrz i e l berei chen wei sen d i e  Mädchen au s 
dem TS-System höhere Lei stungen au f .  
Be i  den  Jungen m i t wei terführendem Absch l uß s i nd d i ese Vortei l e  des  TS-Sys tems 
n i cht so deu t l i ch ausgeprägt , da s i e  nur i n  drei Lehrz i el berei chen be i  den wen i ­
ger i ntel l i genten (Recht schrei b en und bei de Eng l i schtests )  und i n  zwei bei  den 
mehr i ntel l i genten ( Mathemat i k  und EET 9+ ) auftreten . 
Nach d i eser An alyse s i nd von Lei stungsunterschi eden vor al l em Schü l er m i t  e i nem 
we i terführenden Absch l uß betroffen . Di eser Effekt tritt  bei Mädchen d eut l i cher 
auf al s bei Jungen , gl e i ch um wel che Int el l i genzgrupp i erung es s i ch h andel t .  
Bei den Schül ern auf Hauptsch u l n i veau i st z .  T .  e in  völ l i ger Gl ei chstan d  vorzu ­
fi nden , z .  T .  l e ichte Oberl egenhei ten für Schül er aus dem TS-System . Untersch i e­
de , d i e  m it  dem Gesch l echt gekoppel t s i n d ,  treten bei d i esem Qu a l i fi k at i onsni veau 
n i cht i n  der Wei s e  auf w i e  bei  der Gruppe von Schül ern m i t  ei nem wei terführenden 
Absch l uß .  
2 . 5 . 4  Gruppenvergl e ich unter Ei nbez i ehung von Sch u l system , Gesch l echt , 
Soz i al sch i cht und Intel l i genz 
D i ese Analyse ( vg l . Tabel l e  2 . 2 1 )  wei st i n  ei ner Schü l ergruppe e inen völ l i gen Lei ­
stungsg le i chstand auf . Und zwar betri fft er mehr i ntel l i gente Jungen au s der Unter­
sch i cht . Bei den anderen drei Schü l ergruppen aus der soz i al en Unterschi cht spre­
chen jewei l s  zwei b i s  v i er Effekte für d i e  Schü l er aus dem TS-System . 
D i e  überl egenhei t des TS-Systems zeigt  s i ch am deutl i ch sten bei d en meh r intel l i ­
genten Mädchen aus der Mi ttel sch i cht , d i e  i m  TS-System mit  Ausn ahme von Phys i k  
i n  al l en übr i gen Lehrzi el bere i chen s i gn i fi kant bessere Lei stungen erz i e l en .  Bei 
den wen i ger i ntel l i genten Mädchen aus der M ittel schi cht s i n d  bess ere Lei s tungen 
i n  Mathemati k  und i n  bei  den Eng l i schtests bei  den Sch ü l er i nnen im TS-System an ­
z utreffen . 
Aber auch Jungen aus der Mi ttel sch i c h t ,  g l e ich ob s i e der mehr oder der wen i ger 
i ntel l i genten Gru ppe zuzurechnen s i nd , s i nd durch bessere Lei stungen bei v i er 
Tests ( Ausnahmen s i nd Leseverständn i s  und  Phys i k )  von d en Schül ern au s d em GS­
System abgehoben . 
2 . 5 . 5  Zusammenfassu ng 
Es i st schwi eri g ,  d i ese v i er Analysen verei nfachend mi t nur e in i gen Sätzen w i e ­
derzugeben . Dennoch s e i  d i es h i er versucht . 
Was d i e  ei nzel nen Lei stungsbereiche angeht , so i s t  i m  Lehrzi elberei ch Phys i k  bei  3? Verg l ei chen e inmal ein  Vortei l für d i e  Gesamtschü l er aUfgetreten , bei  den rest -
1 1 chen Verg l e i chen i st e in  G l e i chstand festzustel l en .  Im Bereich Leseverstän dn i s  
sprechen s i eben Verg l e i che für das TS-System , b e i  den rest l i chen 25  i st ke in  Un ­
tersch i ed zu konstat i eren . D i e  Unt erschi ede häufen s i ch aber bei  den anderen v i er 
Test s : i n  Mathematik  treten 19 Effekte zugunsten des TS-Systems au f ,  i n  Rechtschre i ­
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Was ei nzel ne  Schü l ergruppen angeht ,  so i st mi t der E i n schränkung , daß d i e  Unter­
schi ede bzw . der Gl ei chstand n i cht immer 'sämtl i che  Lei stungsberei che betri fft , 
festzustel l en ,  daß d i e  Lei stungsprof i l e  bei Schül ern m it  Hauptschu l absch l uß i n  
bei den Schul systemen rel ati v ähn l i ch s i nd . D i e  größten Lei stungsdi Skrepanzen tre­
ten bei Schül ern mi t ei nem wei terführend en Absch l uß auf , wobei vor al l em Mädchen 
aus der Mi ttel sch i cht i m  TS-System L ei stungsvorsprünge aufwe i sen . Im herkömm­
l i chen Schul system werden im Verg l ei ch zu dem Ges amtschu l system vor a l l em Schü l er 
mi t e i n em höheren Qua l i fi kat i onsn i veau g efördert , wobei wei bl i che Mi ttel schi cht­
ki nder besonders betroffen s i nd . I nte l l i genzuntergrupp i erungen sche i n en n i cht von 
so großer Bedeutung zu sei n .  E i n e  verg l e i chswe i se schl echtere Förderu ng von Ki n ­
dern aus der Untersch i cht  kann g l obal i m  TS-System n i cht gefunden werden , sondern 
höchstens e i n e  so l ch e ,  d i e  eher dem N i veau der Gesamtsch u l en entspr i c ht .  
2.6 Exkurs : Schu l  l ei stungen an I Erprobungsschu l en '  und anderen Ges amtschu l en 
der Grundmodel l ph as e  
Neben dem Verg l ei ch von G S - und TS-Schu l en ersche int  ei n Intrasystemverg l e i ch 
von I Erprobungsschu l en I  und anderen Ges amtschu l en der Grundmodel l phase von Inter­
esse. Dabei können Aufsch l üsse  über den Effekt e i ner besonderen Erprobung erhal ­
ten werden . Bei d i eser Gegenüberstel l ung  wurden d i e  Lei stungsdaten der Schü l er 
aus den v i er Erprobungsschul en m i t  denen aus den restl i chen fünf anderen v er­
gl i chen , wobei a l s  g l obal es Le i stungskri ter i um zwi schen Schü l ern m it  HauptSChu l ­
absch l uß und wei terführender Qual i fi kat ion untersch i eden wi rd .  
Wi e aus Tabel l e  2 . 22 hervorgeh t ,  wei sen d i e  Schül er au s den ' Erprobungssch u l en '  
i n  v i er Lei stungsberei chen bes s ere Ergebni sse auf . D i ese betreffen L eseverständ­
n i s ,  Rechtschre iben und d ie  bei den  Eng l i schtests . D ie  Untersch i ede bestehen trotz 
gl e i cher Intel l i genz der bei den Schül ergruppen . Betrachtet man aber d i e  Schül er 
getrennt nach dem voraus s i chtl i ch von i hnen errei chbaren Absch l uß ,  so gehen d i e  
Vortei l e  al l ei n  auf d i e  Schü l er mi t wei terführender Qu a l i fi kati on zurück , al so 
auf d i e  l e i s tungs stärkeren . 
W i e  der Verg l e ich  mi t den Schül ern aus dem TS-System aber zei gt ( vg l . Tab . 2 . 1 6 ) ,  
wird das Lei stungsn i v eau an TS-Sch u l en nur i n  zwei Bere i chen ( Leseverständn i s ,  
Physi k )  von den Schü l ern aus den 'Erprobungsschu l en '  errei cht bzw. geri ngfüg i g  
übertroffen . I n  den anderen Lei stungsberei chen l i egt es zwi schen desm des TS­
Systems und dem der übr i g en Gesamtschul en .  
Zusammenfassend l äßt s i ch daraus d i e  Vermutung abl e i ten , daß durch d i e  besondere 
sChu l prakti sche Erprobung der quan t i t at i ven und organi satori schen Vorgaben des 
Grundmodel l s  aber auch wegen der z u  v ermutenden stärkeren schul aufs i chtl i chen 
Unterstützung der ' Erprobungsschu l en '  das Lei stungsn i veau angehoben werden kann . 
Al l erd i ngs w ird dabei nur i n  zwei von sechs Lei stung sberei chen das N i veau , das 
für verg l ei chbare Gruppen i m  TS-System vorhanden i st ,  erre i cht .  
2 . 7  SChu l spezi f i sche Ergebn i sse 
Da anzunehmen i st ,  d aß e i ne  beträcht l i che Vari anz zwi schen den e i n zel nen in d i e  
UnterSUChung e i nbezogenen SChu l en besteh t ,  sol l i n  d i esem Absch n i tt überprüft wer ­
den , ob d i e  aufgewi esenen  Untersch i ede g l obal gel ten oder nur bei e i n zel nen Schu ­
l en akzentu i ert hervortreten . Um Verg l e i Che zwi schen Gesamtschu l en und  Sch u l en des 
herkömml i chen Systems i n  adäquater Wei se vornehmen zu können , wurden d i e  Schu l en 
au s j e  e iner Stadt ( 2  HS , 1 R S ,  1 GY ) zu e i nem SChu l komp l ex für das TS-System zu ­
sammengefaßt und so bhande l t ,  a l s  ob es s i ch dabei um Schü l er ei ner Schu l en h an­
deln würde . Bei  den Ges amtschul en wurden jede für s i ch ausgewertet • 
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2 . 7 . 1  Sti chprobenbeschre i bung auf Sc h u l ebene 
Während bei dem Gl obal v erg l e i ch durch  d i e  Sti chprobenau swah l h i n s i ch t l i ch d er 
wesentl i chsten H i ntergrundsfak toren ( Absch l ü s s e ,  Soz i a l sc h i ch t ,  Gesc h l echt , 
In tel l i g enz) von ei n er G l e i chwert i gk e i t  der Sti chproben aus dem TS- u n d  dem GS­
System ausgegangen werden konnte,  tri fft d i es bei e i ner Gegenüberstel l ung  e i n ­
zel n er Schu l en n i c h t  zu . Besonders wegen der i n sgesamt zu s i chernden Repräsen ­
tat i v i tät h i n s i ch t l i ch der HA- und  HAQ-Kl assen werden auf der Sch u l ebene e i nzel ­
ne Gesamtsch u l en systemati sch  benachtei l i gt . Da i n  den n eun Ges amtschul en ferner 
nur j ewei l s  zwei Kl assen getestet werden konnten , war auch n i ch t  zu erwarten , 
daß s i c h  d i es.e Unters c h i ede durch d i e  große Schül erzah l aus g l e i chen k önnten . 
Wi e aus  Tabel l e  2 . 23 hervorgeh t ,  bestehen prak t i sch  h i n s i chtl i c h  al l er schu l ­
l ei stung srel evanter Kri ter i en zwi schen den ei nzel nen Schul en wesentl i ch e  Unter­
sch i ed e .  Di ese betreffen n i ch t  nur den b i ograp h i schen H i n tergrund , sondern auch 
d i e d i rekt für d i e  Lei stungsresu l tate entschei d en den Merkma le  w i e Intel l i genz 
und Absch l u ßprognose .  Zu sätz l i ch i st es wegen der ger i ngen Schül erzah l en der 
St i chproben au s den e i n zel nen Ges amtschu l en n i cht mögl i c h ,  d i es e  Unters c h iede 
durch e i n en mehrfaktori el l en vari anzana l yti schen Au swertu n g sp l an auszu g l e i chen. 
Neben den Schu l en al s Faktor k ann prak t i sch  i mmer nur e i ne zu sätz l i ch e  Bed i n ­
gungsvar i abl e mi tei n b ezogen werden . 
Hi n s icht l i ch der Lei s tung sresul tate i st besonders genau zu prüfen , ob durch d i e  
versc h i edenen zur Verfügung  s tehenden Kri teri en zur Vergl ei ch sgruppen b i l dung  
d i es e  Beschrän kun gen ausgeg l i chen werden können . Bei  den wei teren Ana l ysen bl e i bt 
es aber frag l i ch ,  ob h i er a l l e  Unter s c h i ede h i n s i ch t l i ch der St i chproben b i l dung  
aufgefangen werden können . Da  aber d i e  Lei stungsresu l tate h i er i m  M i ttel punkt  
steh en , i st zu  erwarten , daß für d i esen zentra l en Berei ch val i d e  Ergebn i s se her­
vortreten . Al l erd i ng s  muß i mmer m i tbetrachtet werden , daß s i ch in  den  Ergebn i s ­
sen auch d i e  Bed i ngungen wi edersp i eg el n ,  unter denen d i e  ei nzel nen Schu l en antre­
ten . 
2 . 7 . 2 Schu l verg l ei che  unter E i nbezi ehung von Gruppen m i t  ähnl i c hen 
Lei stungsvorauss etzungen 
Im fo l genden so l l ü berprüft werden , i nw i ewe i t  Sch ü l er ,  d i e  aufgrund v er sc h i edener 
Verg l ei ch skri ter i en ausgewäh l t  worden s i nd ,  auf Sch u l ebene ähn l i che L ei stungen 
erbri ngen bzw . we l che  Schu l en von Lei stungsei nbrüchen b etroffen s i nd .  Al s Ver ­
g l ei chskr i ter i en werden wi ederum d i e  Grundschul empfeh l u n g ,  e i ne  Gegen überstel ­
l u ng von Schul art ( i m  TS-System) und Le i stungskurse ( i m  GS- System) und  d i e  Ab­
sch l ußprognose verwendet . Zu sätzl i ch werden Untersch i ed e  n ach Test l e i stungsbe­
re ichen mi tgetei l t ; wobei al l erd i ng s  zu  bedenken i st ,  daß durch d i eses  Kriterium 
k e in e  Verg l e i chbarke i t h i ns i chtl i c h  d er Lei stungsvoraus s etzunge n  hergestel l t  w i rd , 
sondern nur d i e  schul spez i fi s c h en Ergebn i ss e ,  d i e  bere i t s  i m  G loba l verg l e i ch ge­
funden worden s i n d ,  nochmal s ak zen tu i ert werden . Für d i e  Kr i t er i en Grundsch u l ­
empfeh l ung , Schul art-Kurs -Verg l ei c h  und Abschl ußprognose werden aber m i t  unter­
sch i ed l i cher SChwerpun ktsetzung Gruppen in  al l en Sch u l en i den ti f i z i er t ,  d i e  ähn ­
l i che  Leistungsn i v eau s aufwe i s en so l l ten . 
Di e genauen Angaben für j ede Schu l e  bzw .  j eden Sch u l komp l ex s i nd i n  d en Tabel l en 
2 . 24 - 2 . 35 enth a l t en . Der übers i c ht l i c hkei t ha l b er wi rd für d i e  D i s k u s s i on der 
Untersch i ede vorwi egen d auf d i e  Rangp l ätze be i  den e i nzel nen Lei stungsber e i c hen 
zurückgegri ffen . 
� - - --- --
Schulkomplexel I 
Schulen Sozial schicht Geschlecht Schulabschluß-































44 , 62 %  
5 5 , 79% 
5 6 , 1 9% 
35 , 94% 
5 0 , 00% 
35 , 94% 
4 7 , 69% 
6 6 , 677. 
53 , 57% 
38 , 46 %  
3 8 , 33% 
5 8 , 93 %  
H S-Emp f .  
AM s 
1 9 , 46 7 , 1 6  
23 , 1 4 9 , 54 
20 , 6 7  9 , 36 
24 , 1 6  7 , 93 
28 , 74 7 , 75 
2 0 , 5 7  1 0 , 20 
1 2 , 83 8 , 00 
2 3 , 36 8 , 1 6  
2 3 , 96 7 , 3 1  
- -
2 1 , 04 7 , 6 9  
2 2 , 07 1 0 , 0 1  
- -
p = 0 , 0 1  
% = 1 0 , 1 5  
p rognose 
MS M W o . A. u . HS RS,GY, 
HAQ , FOR 
5 6 , 94 %  43 , 9% 5 6 , 1 %  3 1 , 25 %  6 8 , 75 %  
5 5 , 38% 52 , 7% 4 7 , 3 %  33 , 08% 6 6 , 92% 
44 , 2 1 %  3 2 , 1 %  6 7 , 9% 40 ,09% 59 , 9 1 %  
43 , 8 1 %  6 8 , 3 %  3 1 , 7% 3 3 , 66% 6 9 , 34% 
64 ,06% 46 , 8% 53 , 2% 1 5 , 63% 84, 38% 
50 , 00% 52 , 3% 4 7 , 7% 36 , 54% 6 3 , 46% 
64 ,06% 47 , 3% 5 2 , 7% 6 7 , 1 97. 32 , 8 1 %  
5 2 , 3 1 %  54 , 7% 4 5 , 3 %  2 9 , 4 1 %  70 , 59% 
3 3 , 33% 5 8 , 3 %  4 1 , 7% 5 4 , 55% 4 5 , 45% 
4 6 , 43% 5 6 , 3% 43 , 8% 2 1 , 43% 78, 57% 
6 1 , 54 %  49 ,0% 5 1 ,0% 6 9 , 8 1 %  30 , 1 9% 
6 1 , 67% 44 , 2% 5 5 , 8% 3 5 , 59% 6 4 , 4 1 %  
4 1 ,07% 5 8 ,0% 4 2 , 0% 7 1 , 67% 2 8 , 33% 
Grundschulempfehlung 
RS , GY-Empf .  
N Rang AM s N Rang 
7 6  1 O  2 9 , 65 9 , 40 1 27 5 
86 5 2 9 , 2 7  9 , 55 1 23 6 
99 8 34 , 43 7 , 87 1 09 I 
5 1  2 32 , 9 1  1 0 , 25 1 04 2 
2 3  I 3 1 , 3 2  7 , 5 1  38 4 
7 9 2 8 , 2 7  5 , 28 1 I  8 
1 8  1 1  2 1 , 65 9 , 8l 20 1 0  
1 4  4 2 9 , 22 8 , 1 0  3 2  7 
2 3  3 - - - -
- - - - - -
28 7 2 4 , 33 1 3 , 2 8  1 7  9 
2 9  6 32 , 43 6 , 30 1 4  3 
- - - - - -
P .. 0 , 0 1  
% = 9 , 55 
Intelli genz Muttersprache 
AM s Deutsch andere 
2 6 , 75 7 , 2 1  9 8 , 5% 1 , 5% 
28 , 2 6  6 , 2 1  9 5 , 4% 4 , 6% 
2 8 , 49 7 , 98 94 , 7% 5 , 3 %  
2 9 , 4 3  7 , 09 9 6 , 5% 3 , 5% 
3 1 , 97 4 , 6 9  1 00 , 0% 0 , 0% 
2 6 , 1 2  6 , 68 1 00 , 0% 0 ,0% 
2 1 , 74 7 , 30 1 00 ,0% 0 , 0% 
2 7 , 7 1  6 , 84 1 00 , 0% 0 , 0% 
2 7 , 3 6  5 , 85 97 , 8% 2 , 2% 
3 1 , 1 7  4 , 62 100,0% 0 , 0% 
2 6 , 6 9  6 , 40 1 00 , 0% 0 , 0% 
2 5 , 27 1 0 , 1 1  100,0:>: 0 ,0% 
30 , 77 7 , 1 6  95 , 9% 4 , 1 %  
Schulart- und 
H S  vs . G-Kurs 
AM s N Rang 
20 , 45 7 , 52 99 6 
2 3 , 4 7  9 , 09 1 00 4 
20 , 58 8 , 86 8 9  5 
2 6 , 20 8 , 1 0  5 6  3 
2 7 , 09 6 , 2 9  3 2  2 
1 5 , 44 5 , 34 9 9 
- - - -
- - -
- - - -
- - - -
1 8 , 00 6 , 6 1  8 8 
1 8, 4 4  7 , 68 9 7 
2 9 , 4 2  8 , 06 1 2  1 
p = 0 , 0 1  
% = 1 1 , 7 2  
Eltern Mutter 
geschieden berufstätig 
5 , 2% 3 3 , 2% 
5 , 4 %  47 , 3 %  
7 , 5 %  42 , 9% 
6 , 1 % 4 6 , 4 %  
1 , 6 %  3 5 , 5% 
1 1 , 6% 5 3 , 3 % 
1 3 ,0% 5 3 , 7 %  
1 3 , 2 %  5 4 , 8% 
1 0 ,4% 5 9 , 2% 
6 , 1 %  5 0 , 0% 
7 ,.8% 5 0 , 0% 
1 6 , 7% 50 ,0% 
3 , 9% 4 7 , 9% 
Kursvergl eich 
RS , GY vs . E-Kurs 
AM s N Rang 
32 , 1 0 8 , 26 82 5 
30 , 3 5  9 , 4 9  1 09 6 
3 4 , 93 7 , 88 83 1 
33 , 46 9 , 8 1  1 08 3 
33 , 53 7 , 09 30 2 
- - - -
- - - -
- - - -
- - - -
- - - -
2 5 , 36 1 2 , 47 2 2  8 
32 , 92 6 , 68 2 5  4 
30 , 20 1 1 , 37 1 5  7 
p .. 0 , 0 1  
% = 7 , 48 
-I Q> 
r:;r 
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Schu lkomp lexel Leis tungsbereiche 
Schulen 48% l e i s tung s schwächs t e  27% l e i s tungs s t ärks t e  
AM s N Rang AM s N Rang 
TS I 1 7 , 57 4 , 4 2  1 03 9 3 8 , 28 4 , 29 6 1  9 
TS 2 1 8 , 3 7  5 , 49 1 1 9 7 3 8 , 7 7  3 , 62 69 6 
TS 3 1 7 , 8 1  6 , 58 1 03 8 40, 29 2 , 95 62 3 
TS 4 2 1 , 7 6 6 , 40 86 3 42 , 20 2 , 05 49 I 
GS I 24 , 03 4 , 33 3 2  2 3 9 , 65 2 , 76 1 7  4 
GS 2 1 5 , 5 2 4 , 3 6 23 1 0  3 5 , 1 7  4 , 76 1 2  1 I  
GS 3 9 , 1 2  3 , 1 4  2 5  1 3  2 9 , 2 1  5 , 79 1 4  1 3  
GS 4 20 , 54 5 , 1 9  26 4 3 9 , 6 3 2 , 99 1 6  5 
GS 5 1 9 , 7 9 4 , 04 24 5 3 5 , 7 1  4 , 34 1 4  1 0  
GS 6 2 8 , 1 5  5 , 93 2 7  I 40, 88 1 , 99 1 6  2 
GS 7 1 4 , 2 7  3 , 7 8 26 1 2  34 , 8 1  5 , 65 1 6  1 2  
GS 8 1 8 , 58 6 , 8 1  26 6 3 8 , 6 7  3 , 24 1 5  7 
GS 9 1 4 , 7 9 4 , 09 24 I I  3 8 , 5 7  3 , 6 1  1 4  8 
p '" 0 , 0 1  P = 0 , 0 1  
, % '" 2 9 , 7 7  % 3 5 , 68 
Schulkomp l exel Grund schu lempfehlung 
Schulen H S-Empfehlung RS , GY-Emp fehlung 
AM s N Rang AM s N Rang 
57 , 92 1 6 , 1 7  7 4  5 7 8 , 76 1 6 , 53 1 24 3 T S  I 
5 6 , 46 1 8 , 60 83 9 7 6 , 97 1 5 , 92 1 23 4 TS 2 
5 7 , 2 7  1 7 , 56 96 7 8 8 , 5 3 1 2 , 03 \ 08 1 TS 3 
TS 4 60 , 80 1 6 ,07 5 1  3 84 , 8 9  \ 3 , 7 7  1 06 2 
GS I 6 8 , 68 1 2 , 9 1  22 1 7 2 , 95 1 6 , 3 8  3 8  5 
GS 2 57 , 2 9  1 4 , 58 7 6 72 , 90 1 0 , 6 1  1 0  6 
GS 3 3 8 , 69 2 1 , 3 3  1 6  1 1  5 1 , 24 1 9 , 4 6  1 7  1 0  
GS 4 6 1 , 54 1 6 , 4 3  1 3  2 7 1 , 84 1 6 , 1 7  3 1  7 
- -5 1 , 8 4  1 8 , 0 1  1 9  1 0  - -GS 5 
- - -
GS 6 - - - -
GS 7 56 , 7 6 1 6 , 8 1  29 8 7 1 , 1 8 1 9 ,02 1 7  9 
I 7 1 , 4 3  20 , 24 1 4  8 GS 8 58 , 97 1 9 , 1 8  29 4 - - --- - -GS 9 I 
I 0 , 0 1  P = 0 , 0 1  P = 
I % = 7 , 25 % = 1 9 , 42 
I i 
Abschlußprogno se 
o . A. u .  HS-Abschluß HAQ , FOR,RS , GY-Ab schluß 
AM s N Rang AM s N Rang 
1 8 , 6 5  7 , 24 62 1 0  2 9 , 1 4  9 , 2 1  1 3 8  9 
2 1 , 2 8  8 , 58 7 2  8 29 , 1 6  9 , 80 1 59 1 0  
22 , 85 1 1 , 3 1  8 5  6 3 1 , 68 9 , 23 1 22 3 
24 , 7 9 9 , 0 1  5 6  3 33 , 1 7  9 , 53 1 2 1  2 
2 9 , 00 6 , 24 1 0  1 3 0 , 44 7 , 93 52 6 
1 5 ,00 5 , 2 9  1 6  1 2  26 , 8 1  7 , 88 2 7  1 2  
1 4 ,09 7 , 1 5 33 1 3  2 1 ,25  1 1 , 9 1  1 6  \ 3  
23 , 28 9 , 1 6  1 8  4 30 , 5 7 8 , 43 35 5 
2 3 , 1 4  6 , 46 28 5 30 , 48 7 , 6 3 2 1  7 
28 , I I  7 , 6 1  9 2 34 , 50 7 , 00 40 I 
1 9 , 8 9  8 , 20 36 9 28 , 2 5 1 1 , 43 1 6  1 1  
1 8 , 4 7  8 , 8 1  1 7  I 1  3 0 , 6 6 7 , 93 3 5  4 
2 1 , 91 1 1 , 40 34 7 2 9 , 4 3 8 , 34 1 4  8 
P = 0 , 0 1  P = 0 , 0 1  
% = 1 2 , 06 % 5 , 80 
Schulart- und Kursvergl e ich 
H S  vs . G-Kurs RS , GY v s .  E
-Kur s  
AM s N Rang AM s N Rang 
60 , 3 5  1 6 , 8 9  98 4 82 , 5 1  1 3 ,02 80 3 
58 , 6 1  1 8 , 08 9 7  5 80 , 36 1 3 , 5 3  1 07 4 
5 7 , 68 1 5 , 90 8 7  6 89 , 78 1 1 , 23 83 I 
6 4 , 0 7  1 6 , 40 56 2 85 , 69 1 3 , 30 I 1 I 2 
64 , 94 1 2 , 6 9  32 I 7 8 , 59 1 4 , 4 7  2 9  5 
- - -52 , 78 1 3 , 87 9 8 -
- - -- - - --
- - - - - -
- - -- - -
- - -- - - -
5 1 , 63 23 , 88 8 7 7 2 , 7 1 1 5 , 0 3  2 1  8 
42 , 22 1 2 , 1 7  9 9 78 , 40 1 1 , 6 5  25 6 
6 1 , 64 1 4 , 6 7  1 1  3 7 5 , 3 3  1 3 , 42 1 5  7 
P = 0 , 0 1  P = 0 , 0 1  
% = 6 , 02 % = 1 7 , 6 9  
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Schulkomplexe/ Leis tungsbereiche 
Schulen 48% leistungs schächste 2 7 %  leistungsbeste 
AM s N Rang AM s N Rang 
TS I 54 , 6 1  1 2 , 62 98 6 9 2 , 62 6 , 64 58 4 
TS 2 5 1 , 95 1 3 , 84 1 1 1  7 9 1 , 02 5 , 93 63 5 
TS 3 55 , 33 1 4 , 43 1 02 5 97 , 46 5 , 45 5 7  I 
TS 4 62 , 50 1 2 , 43 88 2 9 7 , 1 7  4 , 4 1  52 2 
GS 1 58 , 76 1 0 , 20 29 3 8 9 , 06 4 , 7 2 1 7  6 
GS 2 44, 05 1 0 , 05 20 1 1  8 1 , 45 3 , 80 1 1 1 0  
GS 3 2 6 , 38 1 0 , 34 2 1  1 3  6 8 , 92 1 2 , 39 1 2  1 3  
GS 4 56 , 6 9  1 5 , 54 26 4 84 , 80 5 , 29 1 5  8 
GS 5 43 , 40 9 , 9 1  20 1 2  7 8 , 36 6 , 48 1 1  1 2  
GS 6 68 , 7 1 1 0 , 63 24 I 95 , 43 5 , 88 1 4  3 
GS 7 4 5 , 36 9 , 78 25 1 0  8 3 , 93 7 , 70 1 5  9 
GS 8 4 9 , 4 1  1 2 , 2 9  2 7  8 8 7 , 8 7  6 , 60 1 5  7 
GS 9 4 7 , 1 4  1 2 , 1 9  2 2  9 8 1 , 00 4 , 92 1 3  1 I 
p = 0 , 0 1  p = 0 , 0 1  
% = 2 3 , 35 % = 56 , 8 1  
r-
Schulkomplexe/ Grundschulemp fehlung 
Schulen HS-Empf . Rs , GY
-Empf . 
AM N Rang AM s N Rang s 
2 , 64 78 2 7 , 1 2 3 , 1 7  1 29 7 TS I 5 , 73 
3 , 1 2  1 26 2 
TS 2 5 , 1 0  2 , 3 9  87 7 
9 , 80 
2 , 06 97 1 0  8 , 95 2 , 85 1 1 2  4 TS 3 4 , 5 1  
5 , 3 1  2 , 7 2  5 1  5 1 2 ,05 4 , 4 3  1 1 9 
I 
TS 4 
3 , 20 2 2  1 9 , 45 3 , 43 38 3 GS I 6 , 32 
3 , 29 7 6 6 , 58 3 , 09 1 2  
9 
GS 2 5 , 1 4  
3 , 26 1 , 3 7  1 9  1 1  3 , 9 1  1 , 85 2 2  
1 0  
GS 3 
3 1  8 
GS 4 5 , 50 2 , 4 7 1 4  4 
7 , 06 2 , 42 
- -




- - - - - -GS 6 
4 , 7 5  1 , 92 28 9 7 , 28 2 , 63 
1 8  6 
GS 7 
2 , 80 27 3 7 , 50 2 , 28 1 4  5 GS 8 5 , 67 
- - - - -
GS 9 - -
-
= 0 , 0 1  P = 0 , 0 1  P 
% = 2 7 , 32 % = 6 , 40 
I Abschlußprognose o . A .  u .  HS-Abschluß HAQ , FOR,RS , GY-Abschluß 
AM s N Rang AM s N Rang 
5 5 , 1 2  1 6 , 7 7 60 7 7 8 , 2 1  1 5 , 66 1 35 4 
54 , 26 1 7 , 7 5 70 1 0  7 5 , 50 1 7 , 38 1 5 7 6 
62 , 63 2 1 , 20 8 3  4 82 , 48 1 6 , 28 1 22 2 
6 6 , 1 5  1 6 , 1 2  55 3 82 , 56 1 6 , 25 1 25 1 
69 , 20 1 3 , 1 2  1 O  2 7 1  , 86 1 5 , 54 5 1  8 
47 , 93 1 3 , 1 4  1 4  1 2  65 , 88 1 7 , 78 2 5  I I 
40, 2 7  1 7 , 4 9  28 1 3  48 ,07 26 , 30 1 4  1 3  
5 7 , 88 1 7 , 6 7  1 6  6 73 , 7 5 1 4 , 3 1  36 7 
4 9 , 00 1 3 , 84 23 1 1  68 , 1 8 1 4 , 80 1 7  1 0  
7 9 , 60 1 2 , 54 1 O  1 80 , 54 1 4 , 96 39 3 
54 , 65 1 6 , 5 5  3 7  8 77 , 0 7  1 2 , 6 1  1 5  5 
54 , 59 1 7 , 7 7 1 7  9 7 0 , 56 1 8 , 1 1  36 9 
60 , 84 1 6 , 4 8  3 1  5 65 , 46 20, 1 6  1 3  1 2  
p = 0 , 0 1  p = 0 , 0 1  
% = 1 6 , 04 % = 1 2 , 30 
-� .. ,. _. ".<.--. . .. ; . .  , < <-' , >'� - - .
Schulart-
HS VS . GS-Kurs 
AM s N 
5 , 85 2 , 72 1 09 
5 , 2 1  2 ,3 1  1 07 
4 , 33 2 , 05 95 
5 , 44 2 , 8 2  6 2  
6 , 53 3 ,08 30 
3 , 4 2  1 , 62 1 2  
3 , 8 1  1 , 4 7  26 
- - -
6 , 1 4  2 , 6 1  7 
- - -
5 , 43 1 , 9 1  1 4  
4 , 22 2 , 1 7  9 
4 , 9 1  2 , 47 1 1  
P = 0 , 0 1  
% = 9 , 1 3  
und Kursvergle ich 
RS , GY VS . E-Kurs 
Rang AM s N 
3 7 , 27 3 , 30 85 
6 1 0 , 26 2 , 95 1 2 1  
8 9 , 2 1  2 , 83 87 
4 1 2 , 5 3  4 ,08 1 26 
1 1 0 ,06 3 , 57 3 2  
1 1  6 , 83 3 , 55 6 
1 0  4 , 8 2  2 , 09 1 1  
- - - -
2 1 0 , 7 1  3 , 64 7 
-- -
5 7 , 7 1  2 , 37 1 7  
9 8 , 1 2  2 , 1 9  25 
7 7 , 28 2 , 6 1  1 8  
P = 0 , 0 1  


































48% l e i s tung s s chwächste 27% lei stung sbeste 
AM 
4 , 2 9 
4 , 59 
4 , 03 
5 , 6 9  
5 , 23 
2 , 89 
2 , 8 1  
4 , 38  
3 , 74 
5 , 6 1  
3 , 8 6  
4 , 45 
3 , 67 
s N Rang 
1 , 2 9  1 1 5 7 
1 , 7 1  1 1 6 4 
1 , 5 7  1 05 8 
2 , 33 96 
1 , 28 31  3 
1 , 0 1  27 1 2  
1 , 02 37 1 3  
1 , 33 26 6 
1 , 23 27 1 0  
1 , 32  28  2 
0 ,88 29 9 
2 , 00 29 5 
1 , 3 1  36 I I  
P 0 , 0 1  
% 20,05 
AM s 
1 0 , 1 3  1 , 88 
1 2 , 1 5  1 , 82 
1 1 , 00 2 , 05 
1 5 , 9 2 1 , 4 9  
1 2 , 6 4  2 , 24 
8 ,3 5  2 , 4 9 
5 , 60 0 , 94 
1 0 , 6 7  0 , 52 
8 , 3 9  2 , 8 7  
1 1 , 63 2 , 89 
8 , 76 1 , 2 5  
9 , 73 0 , 80 
8 , 6 7  1 , 6 7  
N Rang 
7 2  7 
79 3 
6 1  5 
6 5  
2 2  2 
1 7  1 2  
20 1 3  
6 6 
23 1 1  
1 6  4 
1 7  9 
1 5  8 
1 5  1 0  
P 0 , 0 1  
% 65 , 29 
o . A. u .  HS-Abschluß 
AM s 
5 , 6 9  2 , 7 8 
4 , 78 2 , 5 1  
5 , 1 5  2 , 6 6  
6 , 1 5  3 , 66 
7 , 1 J 2 , 7 1  
2 , 94 1 , 52 
3 , 53 1 , 48 
5 , 94 2 , 28 
4 , 56 2 , 1 4  
7 ,00 3 , 07 
4 , 92 1 , 93 
4 , 38 2 , 2 5 




6 5  5 
73 8 
82 6 
6 1  3 
9 
1 7  1 3  
3 3  1 2  
1 7  4 
27 1 0  
1 1  2 
36 7 
1 6  1 1  
35 9 
0 , 0 1  
1 0 , 70 
Tabel l e  2 . 30 :  Schu l vergl e iche unter E inbez i ehung der Verg l e ichskri terien Grund­
schu l empfeh l ung und Schu l art- bzw.  Kurs k l ass i fi k ation für Engl i sch 
IEA (einfaktorie l l e  Vari anzana lyse)  
HAQ , FOR, RS , GY-Ab schluß 
AM s 
7 , 0 1 3 , 1 4  
9 , 1 1  3 , 36 
7 , 98 3 , 36  
1 1 , 8 1  4 , 3 9 
8 , 57 3 , 90 
6 , 2 1  3 , 20 
4 , 2 5  1 , 94 
6 , 76 2 , 54 
7 , 43 3 , 49 
8 , 05 3 , 4 4  
7 , 50 2 , 58 
7 , 40 2 , 60 
6 , 4 0  3 , 38 
N Rang 
1 4 1  9 
1 68 2 
1 26 5 
1 3 9 
53  3 
29 1 2  
20 1 3  
3 7  1 0  
23 7 
38 4 
1 6  6 
35 8 
1 5  I I  
P 0 , 0 1  
% 2 1 , 5 2  
Schulkomplexel Grundschulempfehlung Schulart- und Kursverg leich 
Schulen HS-Empf .  RS , GY-Empf .  HS va . G-Kurs RS , GY vs . E-Kurs 
AM s N Rang AM a N Rang AM a N Rang AM s N 
TS 1 2 9 , 73 1 0, 52 79 6 44 , 8 5  1 0 , 38 1 29 4 30 , 74 1 0 , 1 9  1 09 8 4 8 , 3 7  8 , 05 82 
TS 2 3 1 , 4 7  9 , 7 5  8 7  3 4 6 , 02 8 , 90 1 2 7 3 32 , 1 8  1 0 , 0 1  1 07 5 4 7 , 40 8 , 33 1 20 
TS 3 3 1 , 4 6  1 0, 22 9 9  4 49 , 95 5 , 2 1  1 09 1 3 1 , 23 9 , 36 99 7 50 , 2 6  4 , 57 86 
TS 4 32 , 60 8 , 89 50 1 49 , 3 8 7 , 94 1 20 2 33 , 3 1  9 , 00 5 9  4 5 0 , 3 2  7 , 1 8 1 27 
GS 1 3 1 , 65 7 , 49  23 2 4 2 , 00 6 , 56 38 5 3 1 , 5 9  6 , 25 32 6 45 , 00 4 , 93 3 1  
GS 2 23 , 6 7  1 0 , 42 6 I 1  3 8 , 00 7 , 63 I I  8 26 , 7 8 8 , 62 1 8  9 , 5  42 , 75 4 , 97 1 2  
GS 3 2 4 , 06 1 0 , 92 1 8  J O  24 , 92 1 1 , 2 5  2 4  1 0  2 6 , 78 1 1 , 09 23  9 , 5  25 , 86 8 , 24 1 4  
GS 4 2 8 , 7 9  7 , 43 1 4  7 4 1 , 7 1  7 , 1 6  3 1  6 33 , 54 9 , 06 28 3 4 5 , 68 4 , 96 2 2  
GS 5 2 6 , 00 1 0 , 1 0  2 4  9 - - - - 2 1 , 1 3  4 , 98 8 1 2  2 5 , 40 7 ,09  5 
GS 6 - - - - - - - - - - - - - - -
GS 7 2 6 , 2 1  1 1 , 39 2 8  8 38 , 4 1  1 0 , 95 1 7  9 3 4 , 28 9 , 62 1 8  I 43 , 20 8 , 38  1 0  
G S  8 30 , 90 1 1 , 38 2 9  5 37 , 86 9 , 39 1 4  7 2 4 , 50 4 , 3 1  8 1 1  42 , 1 1  7 ,0 1  2 7  
GS 9 - - - - - - - 3 3 , 6 7  9 , 72 1 2  2 46 , 35 5 , 1 6  1 7  
p = 0 , 0 1  P = 0 , 0 1  p = 0 , 0 1  p = 0 , 0 1  
% = 5 ,4 4  % = 2 8 , 7 8  % = 5 , 73 % 3 1 , 30 
3 � (/) 
"" m o  r+ .....I. ::T .....  t,n C 
><" .-+  � 
c <  
� ::> ro 
ro <0 "'I ...J. !,I') (.Q 
::> """ � 
-+, � ro s:v Q.i -I. 
><" "' 0 
'-+ tI'! :::r 
o .....I. re 
"'I -+,  
"""" • .....I. s;:  
ro ><" ::>  
� "" .-+ 
� .-+ ro  
ro �. "'I 
o 
< ::> m 
"" 
"'I C ::>  -'. :::S er 
"" c.. ro 
::> N N "' �. 
"" C7 ro 
::> tI'! ::::r 
"" o c  
� :::r ::> '< � \Q 
tl'! C  
ro "Ci) c.. 
� ro 
m "'l  
::> 
c.. < 






0 0  
:::r :::r 
C t/l  




"'I m  
"'I 
-+, �. 
c: m  
"'I ::>  
:S -l  
"" m  
'-+ tI'!  









1 2  
5 
1 1  
-




Schulkomp lexe / I Lei s tungsbereiche I Abschlußprogno s e  Schu l en 48% l e i s tungs schwächst e 2 7 %  l e i s tungsbeste o . A. u .  HS-Ab s chluß 
AM s N Rang AM s N Rang AM s 
TS 1 2 7 , 99 8 , 1 0  1 0 3  7 53 , 6 1  2 , 1 7  5 7  3 2 8 , 6 1  9 , 84 
TS 2 3 0 , 6 0  8 , 1 5  1 20 5 52 , 67 2 , 46 6 9  5 2 9 , 6 7 9 , 09 
TS 3 30 , 74 8 , 82 1 04 3 53 , 54 1 , 90 65 4 3 4 , 76 1 2 , 44 
TS 4 3 6 , 1 2  9 , 1 2  1 00 2 55 , 5 1  1 , 3 7  5 5  I 3 6 , 2 9  1 1 , 0 7  
GS 1 30, 7 1  5 , 06 3 1  4 48 , 2 1  3 , 4 2  1 9  1 0  34 , 2 2  9 , 44 
GS 2 2 1 , 70 5 , 32 2 3  1 0  43 , 62 3 , 43 1 3  1 3  2 1 , 8 1  7 , 52 
GS 3 1 4 , 64 3 , 78 2 7  1 3  3 7 , 24 5 , 1 3  1 7  1 1  2 1 , 25 8 , 46 
GS 4 30 , 22 7 , 80 2 7  6 4 9 , 27 2 , 1 5  1 5  6 30 , 2 9  9 , 65 
GS 5 20, 04 4 , 99 24 1 1 , 5 4 8 , 7 1  4 , 36 1 4  7 2 5 , 3 9  7 , 4 6 
GS 6 4 3 , 2 4 5 , 37 2 5  I 55 , 4 7 2 , 1 8  1 5  2 4 5 , 20 7 , 1 6  
GS 7 2 0 , 04 5 , 4 5  25 1 1 , 5 4 6 , 2 1  4 , 4 2  1 4  1 2  2 5 , 46 1 0 , 1 8  
GS 8 25 , 56 5 , 7 7 2 7  9 48 , 63 3 , 24 1 6  8 29 , 7 1  1 0 , 89 
GS 9 25 , 8 8  6 , 35 2 5  8 48 , 40 3 , 5 6  1 5  9 33 , 60 1 0 , 9 1  
p 0 , 0 1  P " 0 , 0 1  p = 
% = 3 6 , 70 % = 7 1 , 99 % 
I 
Tabel l e  2 . 32 :  Schu l verg l ei che unter E inbez i ehung der Verg l ei chskriteri en 
Grundschu l empfeh l ung  und Sch u l  art- bzw . Kursk l as s i fi kation 
für Eng l i sch EET 9+ ( ei nfaktorl el l e  Var i anzanalys en ) 
N Rang 





1 6  1 2  
3 6  1 3  
1 7  6 
2 8  1 I  
1 0  I 
35 1 0  
1 7  7 
3 5  5 
0 , 0 1  
20 , 1 3 
HAQ , FOR, RS , GY-Ab schluß 
AM s N Rang 
4 3 , 87 1 0 , 96 1 4 1  5 
4 4 , 96 9 , 66 1 6 7 4 
4 6 , 1 0  8 , 75 1 25 3 
4 8 , 4 1  8 , 84 1 40 2 
3 8 , 85 8 , 57 54 9 
35 , 22 9 , 1 8  2 7  1 2  
28 , 05 1 2 , 64 2 1  1 3  
4 1 , 83 7 , 59 3 6  7 
38 , 50 1 5 , 1 4  2 2  1 0  
49 , 1 0 6 , 56 39 I 
42 , 63 6 , 3 3  1 6  6 
3 7 , 1 1  1 0 , 56 3 6  I 1  
3 9 , 20 1 1 , 27 1 5  8 
P • 0 , 0 1  
% " 1 7 , 4 2  
Schulkomp lexel Grunds c hu l emp fehlung Schu l ar t- und Kursver g l e ich 
Schu l en HS-Empfehlung RS , GY-Empfehlung HS vs . G-Kurs RS , GY  vs . E-Kurs 
AM s N Rang AM s N Rang AM s N Rang AM s N 
TS 20 , 52 7 , 73 77 7 36 , 97 1 0 , 5 9 1 29 4 2 1 , 56 8 , 00 1 07 9 40 , 57 8 , 1 9  82 
TS 2 2 3 , 1 0 8 , 89 88 4 37 , 83 9 , 06 1 27 3 2 3 , 74 9 , 1 1  1 08 5 3 9 , 59 7 , 8 5  1 1 6 
TS 3 2 3 , 4 5 8 , 30 1 00 3 4 1 , 0 7  8 , 6 z  1 1 0 2 22 , 89 7 , 1 6  1 00 7 4 1 , 1 4 8 , 74 86 
TS 4 2 4 , 50 7 , 99 50 2 4 1 , 7 1  9 , 27 1 1 5 2 5 , 0 9  7 , 6 1  58 3 4 2 , 28 8 , 60 1 1 8 
GS 1 2 1 , 04 7 , 68 2 3  9 3 1 , 82 8 , 33 3 8  5 2 1 , 06 7 , 6 5  3 2  1 0  34 , 47 6 , 1 4  30 
GS 2 2 9 , 83 1 8 , 06 6 28 , 33 1 0 , 0 1  1 2  7 2 2 , 20 1 2 , 8 1  20 8 3 2 , 1 7  7 , 8 1  1 2  
GS 3 1 9 , 1 1  7 , 7 1 1 8  1 I  23 , 00 7 , 09 24 1 0  2 3 , 86 5 , 7 9 22 4 22 , 85 7 , 97 1 3  
GS 4 22 , 50 5 , 95 1 4  5 30 , 1 0  6 , 76 3 1  6 25 , 25 7 , 1 4 28 2 3 2 , 7 3  6 , 70 22 
GS 5 2 1 , 2 5  9 , 64 24 6 1 6 , 50 5 , 24 8 1 2  20 , 60 7 , 37 5 
GS 6 
GS 7 1 9 , 70 8 , 96 27 1 0  2 7 , 06 9 , 6 9  1 7  8 2 3 , 7 6  7 , 1 9  1 7  6 3 2 , 30 8 , 9 1  1 0  
GS 8 2 1 , 03 7 , 28 2 9  8 2 6 , 29 8 , 96 1 4  9 1 7 , 3 8  4 , 57 8 I 1  3 0 , 1 5  5 , 79 2 7  
G S  9 2 5 , 33 6 , 29 1 2  3 6 , 1 8 7 , 54 1 7  
P s .  P 0 , 0 1  P 0 , 05 p 0 , 0 1  
% 4 , 52 % 24 , 1 9 % 4 , 37 % 26 , 00 
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Schulkomplexe/ 1 Leistungsbereiche Abschlußprognos e  m � v>  
I Schulen I 4 8 %  lei stungs schwächste 2 7 %  leistungsbeste o . A .  HS -Abschluß HAQ , FOR, RS , GY-Abschluß m (l) n U .  --I ....l .. ::r Ul C  AM N Rang AM N Rang AM N Rang AM N <.0 c+ � S S S s Rang + c <  ::J (I)  �<O ""5 
(l) Ul <O 
TS I 1 9 , 84 5 , 93 1 05 7 46 , 24 3 , 2 4  5 9  4 1 9 , 06 7 , 07 62 1 0  3 5 , 96 1 0 , 90 1 4 1  5 
""""� A --J 
::J � (I) 
-"+l � """"'. 
TS 2 2 1 , 82 6 , 05 1 1 6 5 46 , 0 1  3 , 3 9  6 7  5 2 2 , 1 4 8 , 6 2  74 7 3 6 , 35 9 , 77 1 67 4 
IlI Ul n  
'7<' Ul :;;r' 
t+ ....I. C'D 
TS 3 2 1 , 96 5 , 9 9  1 09 4 4 7 , 3 1  3 , 1 1  64 2 26 , 62 1 1 , 90 84 3 3 6 , 93 1 0 , 4 1  1 26 3 
0 ....  
""'S ....l. t:: 
....t. A" :;:s  
TS 4 26 , 64 7 , 62 9 1  2 4 9 , 20 2 , 33 56 2 8 , 00 9 , 2 8  5 7  2 40, 55 1 0 , 2 7  1 3 2  
(l) 1lI c+ 
� C+ (I)  --I ...J. ""'S 
GS 1 20 ,03 5 , 8 1  33 6 3 8 , 42 4 , 1 8  1 9  8 22 , 56 1 0 , 06 9 6 2 8 , 40 9 ,4 2  5 3  1 0  
(1) 0  
::J m  
<; �. 
GS 2 1 4 , 2 1  3 , 43 24 1 2  3 8 , 50 7 , 92 1 4  7 1 8 , 56 1 2 , 40 1 6  1 2  25 , 24 1 0 , 2 1  2 9  1 2  
IlI C ::J 
""5 ::J 0-
.....  0.. m 
GS 3 1 5 , 26 4 , 74 2 7  1 0  2 8 , 70 3 , 8 8  2 0  20 , 09 6 , 73 8 , 6 1  
III N 
1 3  34 8 2 3 , 59 1 9  1 3  ::l ):::i ...J. N O- (I) 
GS 4 22 , 1 1  5 , 05 2 8  3 38 , 00 4 , 85 1 5  9 , 5  2 2 , 7 1  6 , 1 0  5 30, 92 7 , 84 
IlI Ul :;;r' 
1 7  3 7  7 ::J n c  III :;;r' ::J  
GS 5 1 5 , 2 1  4 , 63 24 1 1  3 8 , 00 2 , 7 5 1 5  9 , 5  1 8 , 1 7  7 , 72 34 , 48 6 ,08 
� �<O 
29 1 3  2 1  6 ,< C Ul "' Cl. 
GS 6 32 , 3 1  5 , 92 26 4 6 , 36 2 , 62 1 4  38 ,8 2  
(I) (I) 
3 5 , 98 1 1  3 7 , 82 8 , 1 7  39 2 � m ""5 ::J 
Cl. <; 
GS 7 1 4 , 1 3  2 , 9 5 24 1 3  35 ,00 4 , 44 1 4  1 8 , 7 6 1 1  7 , 60 34 1 1  30 , 06 8 , 65 1 6  8 (1) (1)  ""5 
<.0 <0 
GS 8 1 7 , 29 4 , 2 1  2 8  9 34 , 94 3 , 83 1 7  1 2  20 , 06 5 , 55 1 7  9 25 , 34 8 , 80 35 1 1  (I) 
GS 9 1 8 , 30 4 , 74 27 8 38 , 93 5 , 5 1  1 4  6 25 , 1 4 1 0 , 26 28 , 4 7  9 , 92 
V> �. 
35 4 1 5  9 n n  :;;r' :::r 
c U>  
p 0 , 0 1  P 0 , 0 1  P 0 , 0 1  P 0 , 0 1  � '7<' w. ""5 
III �. 
% 3 3 , 3 3  % 70 , 83 % 1 8 , 1 6  % 1 8 , 30 :::r c+ ""5 (1)  
i ""5 ..... �. C: (I) 
""5 ::J 
m -! 
















.". . .  
Schulkomplexe/ Grundschulempfehlung Leistunsbereiche 
Schulen HS-Empfehlung RS , GY-Empfehlung 48% leistung sschwächste 27% 
lei stungsbeste 
AM N Rang AM s N Rang AM s N Rang AM 5 
N Rang 
s 
� U> V> 
(l) n n  
.....  :::::T ::r 
:::'J c C 
..... � �  
III (1) <  
'7<' 3  (I) 
c+ "O ""5 
0 ..... <0 
7 , 6 7  3 , 09 7 6  5 7 , 8 7  2 , 70 1 28 9 5 , 4 6  1 , 43 1 0 1  9 1 0 , 75 
1 , 68 77 1 2  
TS I 
2 7 , 28 2 , 78 83 8 9 , 22 3 , 00 1 25 6 6 ,00 1 , 68 1 24 6 
1 1 , 5 1  1 , 60 8 8  1 1 
TS 
""5 (1) � 
....I. ::r  CD: 
(I) � �. 
� c  n 
� ::J  :::r 
(1) <0  (I) 
6 , 28 2 , 95 99 1 0  9 , 4 7  3 , 1 7  1 1 2 4 5 , 0 1  1 , 60 1 03 1 2  1 1 , 83 1 , 7 7  
7 5  8 
TS 3 
TS 4 7 , 59 2 ,60 4 9  6 1 1 , 48 3 , 3 1  1 03 2 7 , 30 1 , 94 83 
2 1 4 , 4 2  1 ,03 50 3 
9 , 00 3 , 1 5  2 2  2 1 0 , 36 2 , 76 39 3 7 , 80 1 , 94 35 1 1 3 , 3 7  1 , 0 1  
1 9  4 
GS 1 
1 0 , 00 4 , 20 7 1 1 1 , 8 2  3 , 1 2  1 1  I 5 , 4 5 2 ,09 20 1 0  1 4 , 55 0 , 8 1  1 1  
2 
GS 2 
4 , 53 2 , 1 2  1 9  1 1  5 , 65 2 , 7 9 23 1 0  2 , 7 9 1 , 0 1  2 7  1 3  8 , 1 3  
1 , 24 1 5  1 3  
GS 3 
<; c  C 
QI ::J :::'J 
""5 Cl. c+ �. (l) 
III -! ""5 
::J (I) 
N '"  m 
� M" .....  
::J � ::J  
III (I) 0-
--' .....  m 
'< U> N '" c+ �. 
(l) C ro 
� :::'J :::r 
4 7 , 36 3 , 67 1 4  7 8 , 94 3 , 83 3 1  7 5 , 80 1 , 92 30 8 1 2 , 82 





8 , 08 2 , 76 24 4 - - - - 6 , 57 2 ,04 2 8  4 1 1 , 5 5  1 , 94 
22 1 0  
G S  5 
- - - - - - 5 , 88 1 , 53 26 7 1 2 , 4 7  1 , 60 1 5  6 GS 6 - -
6 , 7 1  3 , 1 7  2 8  9 9 , 39 2 , 99 1 8  5 5 , 1 5  1 , 89 27 1 1  1 1 , 56 
1 , 8 2  1 6  9 
GS 7 
III Cl. 
(/\ (1)  
(/\ ""5 
�. 
..... <; �. (I) 
'7<' ""5  
III <0 
GS 8 8 , 8 6  3 , 4 7  2 8  3 8 , 92 1 , 6 1  1 3  8 6 , 68 1 , 89 28 
3 1 1 , 94 1 , 3 5  1 7  7 c+ � �. (l) 
o �. 
GS 9 - - - - - -
- 6 , 1 2  1 , 64 25 5 1 4 , 57 1 , 3 4  1 4  I - ::J n  :::r 
..... '" 
0 , 0 1  = 0 , 0 1  P '" 0 ,0 1  P 
= 0 , 0 1  
P .. p I % .. 1 0 , 83 % .. 1 7 , 94 % '" 27 , 2 3  % = 44 , 90 
C:: 'A  
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Tabel l e  2 . 35 : Schu l verg l e i che unter E i nbez i ehung des Verg l e i chskriteri ums Ab ­
sch l uß Ende g .  Schu l j ahr für Phys i k - I EA ( ei nfaktori el l e  Var i an z ­
an a l yse) 
� � 
� � N � 00 N � M M 0 - � � � -




I - � � 00 M � 0 M � � � N 0 � � M 0 � � Z M � N N � N - M N � - M -- - - - 0 � � -
� � � � 0 N 00 � 0 � - M 0 0 00 0 - - 00 � � N N � � - " " � 00 . . � � . � . . � . . � . 0 N M N N M M M M � � � 







u � 00 � � 00 0 � N - M � - N � � M 




� M 00 � � 0 N � 00 00 0 � � � - � I Z � � 00 � - - M - N - M - M 0 � � ö ; � N 00 N - � � � 0 � � � � 0 � � � � - � 00 � � - � 00 � � " " � 00 . . · � � � . � . � � . . � N N M N M N M � � 




� � � 
� �  s � o � - N M � - N M � � � � 00 � 
� �  � � � � � � � � � � � � � � U H H H H � 
� � 






2 . 7 . 2 . 1  Grundschu l empfehl ung 
Angaben über die Empfehl ung des Grundschul l ehrers konnten an a l l en trad i t i one l ­
l en Schu l en und an s i eben Gesamtschu l en erhal ten werden , obwohl es h i er z .  T .  
erhebl i che Au sfäl l e  g ab .  Durch di ese Ausfäl l e  reduzi ert s i ch d i e  Sch ü l er an zah l , 
auf d i e  s i ch d i e  Au swertungen bezi ehen können , bei e i nzel nen Schu l en recht drasti sch . 
Hi n s i cht l i ch GS 6 und GS g können ke ine  Au ssagen getroffen werden , da h i er ke ine  
Angaben vorl agen ( vg l . Tabel l e  2 . 36 ) . 
Für d i e  hauptschu l empfoh l enen Sch ü l er i st über al l e  Lei stungsberei che h i nweg e i n  
besonders gutes Abschnei den von G S  1 ,  G S  4 ,  G S  8 u n d  G S  2 festzustel l en .  Von den 
trad i ti onel l en Schu l komp l exen i st nur TS 4 durch besonders gute Lei stungen auf­
fal l en d .  Besonders schl echt schnei den hi n s i cht l i ch der Förderung der Hauptschu l ­
empfohl enen GS 3 ,  GS 7 und TS 3 ab . Innerhal b der ei nzel nen Lei stungsberei che 
treten zwi schen den Schu l en Verschi ebungen auf , wel che auf besonders gute oder 
sch l echte Arbe it  der e i n ze lnen Fachl ehrer sch l i eßen l assen (vg l . Tabe l l e  2 . 37 ) .  
Hi n s i chtl i ch der RS/GY -Empfohl enen können ke ine  Au ssagen für GS 5, GS 6 und GS g 
getroffen werden , da h i er kei ne  Unter l agen vorl agen . Bei den RS/GY-Empfoh l enen 
gel i ngt es nur  den Schül ern au s GS 1, i n  den oberen Lei stungsberei ch vorzustoßen . 
Di e anderen guten Rangp l ätze s i nd durch d i e  trad i t i onel l en Schu l komp l exe besetzt , 
wobei TS 4 und TS 3 an der Sp i tze l i egen . Di e Lei stungen l i egen i n  den sechs Be­
rei chen rel at i v  eng bei s ammen . Unterschi ede , wi e sie bei  den ei n ze lnen Lei stungs­
berei chen aufgetreten s i nd , können n i cht i n  der  g l ei chen Wei se  gefunden werden 
(vg l . Tabel l e  2 . 37 ) .  
Aufgrund di eses Verg l ei ches k ann festgestel l t  werden , daß auf der Ebene von E i n ­
zel schu l en nach dem Kri ter i um der Grundschu l empfehlung bei den l ei stungsschwä ­
cheren HS-empfohl enen Schü l ern eher e i n  Vortei l für ei nze l ne Ges amtschu l en auf­
tri tt . Bei den RS/GY-empfohl enen Schül ern zei gt s i ch e i ne  deutl i che ü berl egenhei t  
für d i e  TS-Schu l en ,  nur an e iner Ges amtschu l e  werden von d i eser Schül ergruppe Lei ­
stungen erz i e l t ,  we l che der Höhe der TS-SchuJ en entsprechen . 
2 . 7 . 2 . 2  Schu l art- und Kursverg l e i che 
Da an den ei nzel nen Ges amtschu l en in den ei nzel nen Fächern z .  T. untersch i ed ­
l i che Kurssysteme etabl i ert s i nd , konnte ke in  g l obal er R ang  n ach d i esem Kri teri um 
berechnet werden , sondern d i e  Aussagen müssen spez i fi sch für jeden Lei stungsbe ­
rei ch getroffen werden ( vg l . Tabe l l e  2 . 38 ) . 
Stel l t  man d i e  Hauptschü l er den G-Kurs -Schü l ern an Gesamtschu l en gegenüber , so 
i st für das Fach Deutsch festzustel l en ,  daß zwei Ges amtschu l en an der Sp i tze l i e­
gen ( GS 1 ,  GS g) . Der Mi ttel bere i c h  w i rd von den v i er TS-Komp l exen ei ngenommen , 
während i m  unteren Lei stungsspektrum wi eder drei Gesamtschu l en ( GS 2 ,  GS 7 ,  GS 8 )  
l i egen . In Mathemat i k  l i egen ebenfal l s  zwei Gesamtschu l en a n  der Lei stungsspi tze 
(GS 1 ,  GS 5 ) ,  der Mi ttel berei ch wi rd von drei TS-Komp l exen ( TS 1 ,  TS 4 ,  TS 2 )  
und zwei we i teren Ges amtschu l en ( GS 7 ,  G S  g )  ei ngenommen , während s i ch am Lei ­
stungsende e i n  TS-Komp l ex ( TS 3 ) und zwei Gesamtschu l en ( GS 3 ,  GS 2 )  befi nden . 
In Eng l i sch l i egen bei  d i esem Verg l ei ch GS 9 und GS 4 an der Lei stung sspi tze , a l ­
l erd i ng s  s i nd es auch zwei Gesamtschu l en ( GS 8 ,  GS 5 ) , we l che d i e  n i edri gsten Er ­
gebn i sse erz i e l en .  
B�rechnet ma� für d i e  Schu l en ,  für d i e  Angaben i n  a l l en Lei stungsberei chen vor­
l l e�en ( dabel fal l en GS 3 bi s GS 6 weg ) , di e durchschn i ttl i chen Rangp l ätze , so erSl eht man , daß s i ch d i e  Lei stungen bei dem HS-G-Kurs -Verg l ei ch in  etwa g l ei cher ­
maßen auf Schul en aus bei den System vertei l en .  
! I 
I 
Tabe l l e  2 . 36 :  Schul spez i fi sche Au sfäl l e  h i ns i chtl i ch der Grundschu l empfeh l un g  
Schulkomp l exe/ 
RS/GYM-Empf . Schu l en k . A .  HS-Empf . 
TS 1 N 4 82 1 32 
% 1 , 8 3 8 , 3  6 1 , 7  
TS 2 N 3 2  1 0 1  1 3 7  
% 1 1 , 9 4 2 , 4  5 7 , 6  
TS 3 N 5 1 1 0 1 22 
% 2 , 1  4 7 , 4  52 , 6  
T S  4 N 33 57 1 2 6  
% 1 5 , 3  3 1 , 1  68 , 9  
GS I N 2 2 3  3 9  
% 3 , 1 3 7 ,  ) 6 2 , 9  
GS 2 N 3 4  8 1 2  
% 6 3 , 0  40, 0  60 , 0  
G S  3 N 1 9  20 26 
% 2 9 , 2  43 , 5  56 , 5  
GS 4 N 1 3  1 7  38 
% 1 9 , 1 30 , 9  6 9 ,  I 
GS 5 N 28 2 6  I 
% 50 , 9  9 6 ,3 3 , 7  
GS 6 N 54 2 ° 
% 96 , 4  1 00 , 0 0 , 0  
GS 7 N 6 2 9  1 8  
% 1 1 , 3 6 1 , 7  3 8 , 3  
GS 8 N 1 3  3 2  1 6  
% 2 1 , 3 6 6 , 7  3 3 , 3  
GS 9 N 58 3 ° 
% 9 5 , 1 1 00 , 0 0 , 0  
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Tabel l e  2 . 37 :  Rangp l ätze der Schu l en nach der Grundschu l empfeh l ung  
'$ '" M N - .... -.0 0 CX) I I '" ..... I 
-






<lJ l2Ll .... M N - '" ..... 0 \0 I I CX) '" I 
.... I -
.c: l2Ll 0 
..... 
I>. 
13 <lJ � ..... 
























� '" CX) 0 \0 N - - ..... .... I '" M I 
p.. - -








.... M N '" - - '" \0 I 0 CX) I 







..: I>. l2Ll 





'" N ..... 0 '" - \0 - .... CX) I '" M I 




'" '" ... . M - \0 - N 0 I CX) .... I c.: - -
> 0 '" CX) N - '" -
.... 





..... I'l 1>. <lJ  
� ..... .,. i!  - N M .... - N M .... '" \0 ..... CX) '" 
..... (.l V> '" 
'" 
V> V> V> '" '" V> V> '" V> V> :::I V> H H H H " " " " " " " 
" 
" .c: (.l 
'" 
306 
Tabe l l e  2 . 38 :  Rang p l ätze der Sch u l en nach  Sch u l art -Kursk l as s i f i k at i on 
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r 307 Be i  d er Gegenüberstel l ung  der Lei stungen von Real schül ern/Gymn a s i asten und denen von E-Kurs-Schül ern f i n den s i ch i m  Bere i ch Leseverstän dn i s  ausgewogene Ergebn i ss e ;  d i e  Rang p l ätze s i nd g l e i c hmäß i g  auf TS- u n d  GS-Schu l en verte i l t .  Im Bere i ch Rech t ­
schrei ben werden von den E-Kurs-Schül ern i n  ke i nem Fal l d i e  Lei stungen , w i e  s i e  i n  
den v i er TS-Kompl exen errei cht  werden , erzi el t .  Dabei i st aber z u  berück s i cht i g en , 
daß d i es es Kri ter i um für d i e  l ei stungs starken Schü l er aus  GS 4 und GS 6 n i ch t  an ­
gewendet werden konnte . In Mathemat i k  b i l den je zwei TS-Kompl exe ( TS 4 ,  TS 2 )  
u n d  zwei Gesamtsc hu l en ( GS 5 ,  GS 1 )  d i e  Lei s tungssp i tze , i m  Mi ttel berei c h  l i egen 
e i n  TS-Komp l ex ( TS 3)  u n d  drei Gesamtschu l en ( GS 7, GS 8,  GS 9 ) , während i n  e i n em 
TS-Komp l ex ( TS 1 )  und  zwei Ges amtschu l en ( GS 2 ,  GS 3 )  d i e  schl echtesten Le i stun­
gen erbracht werden . In Eng l i sch  i st e i ndeut i g  e i n Vorherrschen der  guten Le i ­
stungen an den TS-Sc hu l en festzuste l l en .  Es gel i ngt  ke i ner Gesamtschu l e ,  s i ch i n  
den Bere i ch der TS-$c hu l en vorzus c h i eben. Auch der G l obalverg l ei ch ,  der nur für 
8 Schu l en mög l i ch i st ,  zei gt  für d i e  Gegenüberstel l ung d er RS/GY -Schül er m i t den 
E -Kurs-Schül ern , daß nur i n  e i nem Fa l l  e i n e  Gesamtsch u l e  das durch schn i tt l i che  Lei ­
stu n g s n iveau der trad i t i onel l en Schul komp l exe errei cht . 
Der Schu l  art - und  Kursverg l ei ch , i n  den jewei l s  n u r  e i n  Tei l  der untersuchten 
Gesamtschul en e i n bezogen werden konn t e ,  erbr i ngt  für d i e  l ei stungsschwäc heren 
Schü l er ,  daß Gesamtschu l en sowo h l  an der Sp i tze wi e auch am Ende d er e i n ze l n en 
Le i stungsd i mens i onen l i eg en . Demn ach g i bt es sowoh l  Gesamtschu l en ,  we l ch e  e i n e  
bessere Förderu ng  l e i stungsschwac h er Schü l er ( n ach dem e i nbezogenen Kr i ter i um) 
errei chen a l s TS-Schu l en, wi e auch so l che , wel che unter dem N iveau der herk ömm­
l i chen Schu l en l i egen . D i e  E -Kurs-Schül er können h i ng egen n u r  an e i n ze l n en Schu­
len  i n  zwei Lei stungsberei chen ( Leseverständn i s  und  Mathemati k )  i n  den Bere i ch 
der herkömml i chen Schu l en vorstoßen , während s i ch auch auf Schu l ebene das Le i ­
stungsgefäl l e  für Rechtschre i ben u nd Eng l i sch  zwi s ch en d en be i den Systemen be­
stät i g t .  
2 . 7 . 2 . 3 Test l e i stun g sk l as s i fi kati on 
W i e be im  Sys temverg l e i ch wurde auch auf Sch u l ebene so verfahren , d aß d i e  Tes t ­
wertgrenzenJ i nn erhal b d e r  d i e  sch l echtesten 48 % bzw .  d i e  besten 27 % pro Test 
l i egen , bes t i mmt wurden . Im An schl uß d aran wurden d i e  Mi ttel werte jeder d i eser­
Gruppen berechnet . D i ese Verg l e i ch smög l i ch k e i t  bri ngt  k e i n e  Para l l el i s i eru ng n ac h  
externen Lei stung skri teri en mi t s i c h ;  v i e l mehr wurden dabei  bestehende  Unter ­
s c h i ede max imi ert , da s i ch das an al l e  Schul en angel egte Kr i teri um jewei l s  n ac h  
schu l i nternen Geg ebenhei ten au sri c htet . Auf der anderen Seite  i st e s  dabei mög ­
l i ch , a l l e  Schu l en i n  den Verg l e i c h  e i n zu bez i ehen , d a  d i e entsprechenden Infor­
mat i onen i mmer vo rl i egen (vg l . Tabel l e  2 . 39 ) . 
Bei  den l ei stungs schwachen Schü l ern l i egt  nach d i eser An al yse e i n  tradi t i one l l er 
Schu l komp l ex an der Sp i tze ( TS 4 ) , gefol gt von drei  Gesamtschu l en (GS 6 ,  GS 1 ,  
GS 4).  Im unteren Tei l des Lei stungspektrums s i nd al l erd i ngs nur Ges amtsch u l en 
s i tu i ert (GS 5 ,  GS 2 ,  GS 7 ,  GS 3 ) . Daraus  kann ersehen werden , daß vor a l l em zwi ­
schen den Gesamtschul en beträc htl i ch e  Untersch i ede i n  der Förderung l ei stungs­
schwacher Schü l er besteh en . Es g i bt sowohl  Gesamtsch u l en ,  denen d i es e  Förderung 
g l e i ch gut bzw . besser gel i ngt  al s herk ömml i ch e ,  w i e auch so l c h e ,  i n  denen genau 
das Gegente i l der Fal l i st .  Di e Schu l en aus dem TS-System l i egen mit e in er Aus ­
nahme i m  Mi ttel bere i c h ,  d .  h .  s i e  s i nd homogen er i m  H i nb l i ck auf d i e  Schü l er l e i ­
stung . 
Betrachtet man d i e  Gruppe der l e i stun gsstärkeren Sch ü l er ,  so tei l t  s i ch d i e  Sp i t ­
z engruppe auf zwe i TS-Komp l exe (TS 4 ,  T S  3)  u n d  zwei Ges amtschul en ( GS 6 ,  G S  1 )  
auf . Im sch l echteren Sch u l  dri ttel befi nden s i ch h i ngegen nur Ges amtschu l en ( GS 2 ,  
GS 5 ,  GS 7 ,  GS 3) . Es s i n d  außerdem d i esel ben Schu l en ,  d i e  bere i ts b e i  den l ei ­
stungsschwachen Schül ern sch l echt abgeschni tten haben. E s  wi ederhol t s i ch a l s o  
Tabel l e  2 . 39 :  Rangpl ätze der Schu l en nach Testl ei stungsk l as s i f i k at i onen 
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auch h i er wi eder das Ergebni s ,  won ach Gesamtschu l en ei ne sehr  wei te Lei stungs­
streuung aufwe i s en ,  d .  h .  es g i bt Schu l en ,  i n  denen auch be i  den l ei s tungsstär­
k eren Schü l ern recht gute Lei stungen beobachtet werden und s o l ch e ,  d i e  am Ende 
der Lei stungsh i erarch i e  l i egen . 
D i e  Grupp i erung der Schu l en nach Testl ei stungsk l ass i fi k ati onen hat e i ne große 
streubreite  der Lei stungen an den ei nzel nen Gesamtschul en ergeben . Während es 
unter den Gesamts chu l en solche g i b t ,  d i e  mi t an der Lei stungsspi tze stehen , 
s i nd auch solche im Mi ttel berei ch und  am unteren Ende des Le i stungsspektrums 
anzutreffen . D i e  Lei stungen an TS-Schu l en sche inen h i ngegen homogener zu sei n ,  
und zwar s i n d  di ese Schul en nur  i m  oberen Lei stungsdri ttel und im  Mi ttel bere i ch 
s i tu i ert . Obwohl s i ch e i n i ge k l ei nere Versch i ebungen ergeben , bestehen d i ese  Ef­
fekte sowohl  bei l ei s tungsschwachen wi e auch bei l e i stungsstarken Schül ern , und 
zwar an den g 1 ei chen Schu l  en . 
2 . 7 . 2 . 4  Absch l ußprognose 
Al s v al i destes Kri teri um für ei nen Lei stung svergl ei c h  kann am Ende des 9. Schu l ­
j ahres der p rognost i z i erte Abschl uß gel ten . " Da s i ch an Absch l üsse  d i e  g l e i chen 
Berechti gungen anknüpfen , i s t  h i er zu fragen , wel ches Lei stungsn i v eau bei den 
ei nzel nen Absch l üssen vorhanden i st .  Dabei wi rd von e i ner Zwei tei l ung  ausgegan ­
gen : Es werden so l che Schü l er mi te i nander vergl i chen , wel che ei nen Hauptschu l ab­
sch l uß bzw . kei nen HS-Absch l uß erh al ten , und  sol che , wel che e i ne  wei terführende 
Qual i f i k at i on zugesprochen bekommen h aben ( vgl . Tabel l e  2 . 40 und Tabel l e  2 . 41 ) .  
H i n s i cht l i c h  der Schü l er ,  d i e ei nen Hauptschu l absch l uß errei chen , l i egen drei Ge­
samtschu l en (GS 1 ,  GS 6, GS 4 )  und ei n TS-Kompl ex { TS 4} an der Lei stungssp i tze . 
Im Mi ttel berei ch l i egen d i e  anderen drei TS-Komp l exe { TS 3 ,  TS 1 ,  TS 2 }  und wei ­
tere zwei Gesamtschu l en { GS 9 ,  GS 5 } . Das untere Lei stungsdri ttel wi rd aussch l i eß­
l i ch von Gesamtschu l en gebi l det (GS 7 ,  GS 8 ,  GS 2 ,  GS 3 ) . Es i st dabe i auffäl l i g ,  
daß bei den bei den Schu l en ,  wel che am Ende der Lei stungshi erarch i e  stehen , i n  al ­
l en Lei stung sbere ichen sch l echte Lei stungen erbracht werden . Ebenso kann bei den 
besten Schu l en ei ne rel at i v  hohe Homogen i tät h i n s i cht l i ch der Schu l  l e i stungen ge­
funden werden . Bei den Schu l en im Mi ttel bereich  tritt h i ngegen e i ne größere Streu ­
ung über d i e  ei nzel nen Lei stungsberei che h i nweg auf {vg l . Tabel l e  2 . 40 und  Tabel ­
l e  2 . 41 } .  
Bei den Schül ern mi t e i nem wei terführenden Absch l uß l i egen drei TS-Komp l exe 
( TS 4 ,  TS 3, TS 2 )  und e i ne  Gesamtschul e  ( GS 6 )  an der Sp i tze .  Der Mi tte l bere i ch 
w i rd von drei Gesamtschu l en ( GS 7 ,  GS 1 ,  GS 4 )  und e i nem TS-Komp l ex ( TS 1 )  ei nge­
nommen . Am Ende der Lei stungsh i erarch i e  l i egen auch bei den Schü l ern , d i e  e i nen 
wei terführenden Absch l uß erha l ten ,  nur mehr Gesamtschu l en ( GS 8, GS 9 ,  GS 5 ,  GS 2 ,  
GS 3 ) . Auch h i ns i chtl i ch der l e i stungsstarken Schü l er ist  bei den Schu l en , d i e  an 
der Sp i tze bzw . am Ende der Lei stungsh i erarc h i e  l i egen , ei ne rel at i v  hohe Homogen i ­
tät über d i e  e i nzel nen Lei stungsbere i che festzuste l l en ( v gl . Tabel l e  2 . 40 und  
Tabel l e  2 . 41 ) .  
Man ers i eht  aus d i esem Schu l verg l e i ch aber auch , daß recht untersch i ed l i che Lei -
stungen i n  den ei nzel nen Berei chen zu gl ei chen Berechtigungen führen können . D i e  
schu l  i nternen Bewertungen erl auben n i cht den Sch l u ß ,  daß h i n ter der  g l e i chen zu ­
gesprochenen Qual i f i k at i on auch gl ei che lei stungen stehen . Der Verg l e i ch kann wei ­
tergeführt werden , i ndem i m  TS -Sys tem n i cht von Schu l komp l exen au sgegangen w ird , 
sondern auch h i er d i e  Ergebn i sse  von E i n zel schu l en betrachtet werden . 
Auch h i erbei erscheint  es si nnvol l ,  d i e  Resu l tate au s den ei nzel nen H auptschul en 
mi t denen der HA-Schü l er aus Gesamtschu l en zu verg l e i Chen bzw. d i e  aus Real schu l e  
und Gymnas i en mi t denen von HAQ-Schü l ern . Au f der Ebene der Hauptschü l er ( v g l . Tab . 
2 . 42 und 2 . 43 )  zeigt der E inzel schul verg l e i ch w i ederum, daß nur zwei Gesamtschu l en 
abfal l en .  Anson sten s i n d  d i e  Ergebn i s se so wei t über d i e  Schu l en aus bei den Syste­
men gestreut ,  daß kei n systemati scher Zusammenhang zwi schen Sch u l system und  Le i -
stungsresul tat zu erk ennen i s t .  
I Schulkomplexel HA Prognose u. o . A .  
Schulen 
LV RS M E-IEA E-EET 9+ PR � 
TS I 1 0  7 5 9 1 0  6 7 
TS 2 8 1 0  8 8 7 8 8 
TS 3 6 4 6 3 3 1 0  5 
TS 4 3 3 3 2 2 4 2 
GS 1 I 2 1 4 6 2 1 
GS 2 1 2  1 2  1 3  1 2  1 2  1 1  1 2 , 5  
G S  3 1 3  1 3  1 2  1 3  8 1 3  1 2 , 5  
GS 4 4 6 4 6 5 5 4 
GS 5 5 1 1  1 0  1 1  1 3  I 9 
GS 6 2 I 2 I I 1 2  3 
GS 7 9 8 7 1 0  1 1  9 1 0 , 5 
GS 8 I 1 1  9 1 I  7 9 7 1 0 , 5  GS. 9 7 5 9 5 4 3 6 
leistungsschwache 
Schüler ' TS  I TS 2 TS 3 TS 4 GS I GS 2 GS 3 
LV S M M G G S S 
RS M S G G G S S 
M M M M G G S S 
i E-IEA M M G G G S S 
E-EET 9+ S M G G M S M 
PR M M S G G S S 
Gesamt M M M G G S S 
leis tungsstarke 
Schüler TS  I TS 2 TS 3 TS 4 GS I GS 2 GS 3 
LV M M G G M S S 
RS G M G G M S S 
M M G M G G S S 
E-IEA M G G G M S S 
E-EET 9+ M G G G S S S 
PR S M M G M G S 
Gesamt M G G G M S S 
HAQ , FOR Prognose , RS , GY 
LV RS M E-IEA E-EET 9 +  P H  Vl 
9 4 9 5 5 1 2  7 
1 0  6 2 4 4 9 4 
3 2 5 3 3 8 3 
2 I I 2 I 2 1 
6 8 3 9 1 0  5 6 
1 2  1 1  1 2  1 2  1 2  3 1 2  
1 3  1 3  1 3  1 3  1 3  1 3  1 3  
5 7 1 0  7 7 1 0  8 
7 1 0  7 1 0  6 1 1  1 I  
I 3 4 I 2 7 2 
1 1  5 6 6 8 4 5 
4 9 8 I I  I 1  6 9 , 5  
8 1 2  1 I  8 9 I 9 , 5 
. ; 
GS 4 GS 5 GS 6 GS 7 GS 8 GS 9 i 
G M G M S M 
M S G M M M 
G S G M S M 
M S G S M M 
M S G S M G 
M G S M M G 
G M G S S M 
GS 4 GS 5 GS 6 GS 7 GS 8 GS 9 
M M G S G M 
M S G M M S 
S M G M M S 
M S G M S M 
M M G M S M 
S S M G M G 
M S G M S S 
G = gut (oberes Leis tungsdri ttel ) 
M = mittel (m itt leres L e i stungsdrit t e l )  
S = schlecht (unteres Lei stungsdrittel ) 
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I Schulen I Lesever-ständnis I AM s N 
HS I 1 6 , 7 7  5 , 00 3 1  
HS 2 1 9 , 6 2 8 , 03 2 9  
HS 3 24 , 50 8 , 6 7  4 2  
H S  4 2 3 , 00 8 , 5 1  36 
HS 5 1 9 , 7 9 8 , 64 33 
HS 6 1 7 , 74 7 , 9 2 4 2  
HS 7 1 9 , 65 9 , 0 1  23 
GS I 2 9 , 00 6 , 24 1 0  
GS 2 1 5 , 00 5 , 2 9  1 6  
es 3 1 4 , 0 9  7 , 1 5 3 3  
es 4 2 3 , 2 8  9 , 1 6  1 8  
GS 5 2 3 , 1 4  6 , 46 28 
GS 6 2 8 , 1 1  7 , 6 1  9 
GS 7 1 9 , 89 8 , 20 3 6  
GS 8 1 8 , 47 8 , 8 1  1 7  
es 9 2 1 , 9 1  1 1 , 40 34 
i 
I Recht-
I schrei ben 
AM s N 
56 , 6 5  1 2 , 6 1  3 1  
5 0 , 6 7  1 8 , 08 2 7  
62 , 6 7  1 5 , 1 7  4 2  
53 , 1 7  1 5 , 1 2  3 6 
5 2 , 87 1 9 , 3 2  3 1  
54 , 6 8  1 5 , 66 4 1  
53 , 30 1 4 , 6 8  2 3  
6 9 , 20 1 3 ,  I 2 1 0  
4 7 , 93 1 3 , 1 4  1 4  
4 0, 2 1  1 7 , 4 9  2 8  
5 7 , 88 1 7 , 67 1 6  
4 9 , 00 1 3 , 84 23 
7 9 , 60 1 2 , 54 1 0  
54 , 6 5  1 6 , 55 3 7  
54 , 59 1 7 , 7 7 1 7  
6 0 , 84 1 6 , 48 3 1  
I Mathema t ik AM 5 
6 , 7 5 2 , 96 
4 , 7 1  2 , 24 
4 , 80 2 , 7 5 
4 , 7 2  2 , 4 9 
4 , 68 2 , 3 2  
4 , 2 9 1 , 93 
3 , 8 1  1 , 9 9  
7 ,  I I 2 , 7 1  
2 , 94 1 , 52 
3 , 53 1 , 48 
5 , 94 2 , 28 
4 , 5 6  2 , 1 4  
7 , 00 3 , 07 
4 , 92 1 , 9 3  
N 
3 2  
3 1  
44 
36 
3 4  
4 1  
2 I 
9 
1 7  
3 6  
1 7  
2 7  
I 1  
3 6  
4 , 3 8 2 , 25 1 6  
4 , 60 2 , 2 4  3 5  
I "" $ 6 5 .  I 
----------------------------- ---) , . " 
Englisch-lEA Engli sch-EET9+ Physik I In t e l l i genz 
AM s N AM s N A..'1 s N AM s 
3 2 , 4 2  6 , 86 3 1  20 , 2 9  4 , 2 9 3 1  6 , 83 2 , 6 9  3 0  2 2 , 2 2  8 , 3 7  
23 , 35 8 , 9 1  3 1  1 6 , 07 5 , 9 7  29 7 , 8 7 2 , 50 3 1  24 , 2 1  5 , 9 3 
n , 74 8 , 88 4 2  24 , 54 7 , 9 7 4 1  7 , 7 1  2 , 78 4 I 2 7 , 08 7 , 00 
3 0, 1 1  8 , 28 3 8  2 1 , 1 3 6 , 23 38 6 , 94 2 , 4 9  3 3  26 , 24 5 , 84 
2 8 , 67 9., 8 5  33 2 1 , 70 9 , 53 33 7 , 34 2 , 7 4 32 24 , 3 0  8 , 0 1  
3 1 , 05 8 , 1 7  4 1  22 , 3 1  5 , 28 4 2  6 ,  I I 2 , 75 44 26 , 09 5 , 55 
2 6 , 5 5  1 0 , 2 6 2 2  1 8 , 86 7 , 95 2 2  4 , 86 2 , 89 2 1  23 , 24 5 , 90 
34 , 22 9 , 4 4  9 22 , 56 1 0 , 06 9 8 , 6 0 3 , 44 1 0  29 , 67 4 , 1 2 
2 1 , 8 1  7 , 52 1 6  1 8 , 56 1 2 , 40 1 6  6 , 67 3 , 8 5  1 2  2 1 , 54 5 , 83 
2 1 , 25 8 , 4 6  36 2 0 , 0 9  6 , 73 3 4  4 , 6 9 2 ,44 35 2 1 , 03 8 , 32 
3 0 , 2 9  9 , 65 1 7  22 , 7 1  6 , 1 0  1 7  7 , 6 1  3 , 90 1 8  2 7 , 00  7 , 00 
2 5 , 39 7 , 4 6  2 8  1 8 , 1 7  7 , 7 2 2 9  8 , 86 3 , 1 6  28 2 7 , 1 8 5 , 7 1  
4 5 , 20 7 , 1 6  1 0  3 8 , 82 5 , 98 1 1  6 , 40 2 , 5 9 1 0  2 9 , 7 3  4 , 84 
2 5 , 4 6  1 0 , 1 8  35 1 8 , 7 6  7 , 6 0  3 4  6 , 8 1  2 , 87 3 7  26 , 1 4 6 , 29 
2 9 , 7 1  1 0 , 83 1 7  20 , 06 5 , 5 5 1 7  7 , 1 9  2 , 7 9 1 6  2 3 , 6 7  9 , 54 
3 3 , 60 1 0 , 9 1  3 5  25 , 1 4 1 0, 2 6 3 5  8 , 1 9  3 , 6 0  3 6  2 9 , 4 3  6 , 88 
= s .  s .  p = 8 . 5 .  P = s .  s .  p s . s .  
i. 20 , 1 1  % 1 3 , 4 7  % = 1 1 , 8 2  
Mathematik Engl is ch-IEA Englisch-EET9+ 
Physik Inte 11 igenz 
r.eseverständnis Rechtschreiben Schulen 
5 9 1 0  1 4  
HS 1 1 4  6 3 1 6  4 1 1  1 3  8 1 4 HS 2 1 I  5 3 5 3 6 4 HS 3 3 9 7 
1 1  7 8 8 HS 4 6 1 0  7 7 
9 1 2  9 1 0  H S  5 1 4  9 
7 1 3  6 6 HS 6 1 3  1 3  1 2  1 5  1 0  1 4  1 1  HS 7 1 0  2 2 5 I 2 I 2 es I 1 2  1 5  1 5  1 4 I 1 5  1 5  1 6  es 2 1 6  1 6  1 6 1 5  1 6  1 0  es 3 1 6  6 6 4 7 4 es 4 4 5 4 I 1 3  1 5  1 5 1 4  1 1  GS 5 1 3  1 2 1 I es 6 2 I I 8 1 2  1 3  1 1  8 5 GS 7 8 8 1 2  9 1 2  9 1 1  cs 8 1 2  I 3 3 
I 4 1 0  
3 2 
GS 9 I 7 i 
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Bei dem Verg l e i ch von HAQ-Schül ern aus dem GS-System und Real schül ern sow i e  Gym­
nasi asten aus dem TS-System auf der anderen Sei te ent stehen a l l erdi ng s  Prob l eme . 
D i ese Schül ergruppen s i n d  n i cht vo l l  verg l e i chbar , da be i sp i el swei se Gymn asi asten 
e ine nochmal s  nach Lei stungsfäh i gk e i t  au sge l esene Popu l at i on darstel l en ,  während 
bei den HAQ-Schül ern sowohl d i e  potent i el l en Gymnas i asten w i e  auch d i e  potent i el l en 
Real schül er enthal ten s i n d .  Aus d i esem Grund kommt den Ergebn i s sen (vg l . Tabel l e  
2 . 44 und 2 . 45 ) aussch l i eßl i ch e i n  deskr ipt i ver Wert zu . 
Bei d i esem Verg l eich i st es n i cht verwunder l i ch ,  daß zumindest drei Gymn as i en 
( GY 2 ,  GY 4 ,  GY 3 )  d i e  Lei stungs sp i tze ausmachen . Ei n  Gymn as i um fäl l t  h i er al ­
l erd i n g s  ab (GY 1 ) ,  so daß zwei Real schu l en (RS 2 ,  R S  4) i nsgesamt bessere Er ­
gebn i sse erz i e l en al s d i eses eine Gymnas i um .  D i e  Ges amtschu l en k önnen be i d i esem 
Verg l ei ch nur te i lwei se konku rri eren . Und zwar gel i ngt es GS 6 ,  GS 7 und GS 1 , s i ch 
i n  den Berei ch der Lei s tungen von Rea l schu l en vorzu sch i eben . D ie rest l i chen Ge ­
samtschu l en l i egen sämt l i c h  unter d i esem N i veau , wobei an GS 3 ,  GS 2 ,  GS 5 und GS 8 
wi ederum d i e  schl echtesten Resu l tate vorzufi nden s i n d .  
Di eser Verg l ei ch erg i bt h i n s i c ht l i ch der l e i stungsschwachen Sch ü l er ,  daß h i er 
mehr Ges amtschul en eine gute Förderung di eser Schü l er errei chen . Schu l en aus 
dem TS-System erzi e l en gute b i s m i tt l ere Effekte h i n s i cht l i ch der Sch u l l ei stun 
g en .  Al l erdings treten in herkömml i ch en SChu l en n i e  so starke Lei stungse i n brüche 
auf wi e an e in i gen Gesamtschu l en ,  denn nur d i ese machen das u ntere Le i stungsdri t ­
tel aus . Bei den l ei stungsstark en Schü l ern zei gen s i ch meh r pos i t i ve Effekte für 
d i e  herkömml i c hen Schu l en .  Nur e iner Ges amtschu l e  ge l i ngt es , i n  das oberste 
Lei stungsdri ttel ei nzudri ngen . Auch  h i n s i chtl i ch d i eser Schül ergruppe b l e i bt 
festzustel l en ,  daß i n  den herkömml i chen Sch u l en n i e  so grav i erende Lei stung s ­
defi z i te bestehen w i e  a n  Ges amtsch u l en .  
2 . 7 . 2 . 5  Zus ammenfassung 
Aufgrund der ei nzel nen Anal ysen l äßt s i ch feststel l en: 
Zwi schen den Ges amtschu l en besteht e i ne größere Streu brei te h i n s i c ht l i c h  der 
Schü l er l e i stungen al s zwi schen herkömml i chen Schu l en .  
D i es zei gt s i ch h i n s i chtl i c h  der l ei stungsschwächeren Schü l er dah i ngehend , 
daß eher an mehr Gesamtschu 1 en ei ne gute Förderung di es er Schü l  ergruppe fest ­
zuste l l en i st a l s a n  Sch u l en a u s  dem TS-System .  Di ese errei chen eher e i ne 
gute b i s  mi tt l ere Förderung di eser Schül ergruppe , a l l erdi ngs treten n i e  so 
starke Ei nbrüche auf w ie  an  ei n i gen Gesamtschu l en .  
H i n s i chtl i ch der l ei stungsstarken Sch ü l er erreichen d i e  Schu l en aus dem TS­
System e ine bessere Förderung .  Nur ei ne Gesamtschu l e vermag i n  die Lei stungs ­
sp i tze vorzudri ngen . 
Für bei de Sch ü l ergruppen besteht i n  den Schu l k omp l exen des herkömml i chen Systems 
j ewei l s  e ine gute b i s  m itt l ere Förderung , wobei TS 4 am besten abschnei det , ge­
fo l gt von TS 3 und TS 2, i n  TS 1 w i rd i nsgesamt e i n  m i tt l erer Lei s tungsstand er­
z i e l t .  
Bei den Ges amtschu l en werden d i e  besten Ergebn i s s e  i n  G S  6 erzi el t ,  gefo l gt 
von G S  4 und G S  1 .  Di e ei ndeut i g sch l echtesten Resu l tate l i egen an GS 2 , GS 3 
und GS 8 vor .  Bei den anderen Ges amtschu l en i st d i e  wen i ger erfol greiche För­
derung ei ner Schü l ergruppe durch e i ne mi ttl ere Förderung der anderen kompen ­
s i  ert . 
Es i st zu vermuten , daß das rel at i v  sch l echte Ab schnei den der Gesamtschu l en bei 
dem g l oba l en Lei stungsverg l e i ch vorwi egend durch die Ergebni sse an den gen annten 
Sch u l en zus tan de kommt , denn in den herkömml i chen Schu l en s ind n ie  so große Lei ­
stungsuntersc� i ede festzustel l en w ie  i m  Verg l e i ch zu_ di esen Schu l en .  
Tabel l e 2 . 44 : Sch u l verg l ei ch der Lei s tungsergebn i ss e  für .. Real s�h ü l �r ,  Gymn as i
- . 
asten und nordrhei n -westfä l i sche Gesamtschul er m l t  e l nem pr:ognost l ­
zi erten wei terführenden Sch u l  absch l uß am Ende des 
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2 . 7 . 3  Schu l spezi f i sche  Ergebn i s se und ei n i ge Hi ntergru n d sfak toren der 
Sch ü l erpersön l i chke i t 
W i e auch bei  dem Sch u l systemverg l e i c h  so l l  h i er g ep rüft werden , ob d i e  Merkmal e 
Gesch l echt ,  Soz i a l sch i ch t  und I n te l l i genz an e i nzel nen Schu l en e i n e  untersch i ed ­
l i che Bedeutung bes i tzen bzw . ob über al l e  Schul en h inweg konsi stente Trends vor­
kommen (vg l . Tabe l l en 2 . 46 - 2 . 5 1 ) .  Dazu wurden für j eden Lei stungstest al s ab 
häng i ge Vari ab l e zwei faktori e l l e  Vari an zan a l ysen gerechnet , m i t  Schul kompl ex/Schu ­
l e  und j ewe i l s  ei nem Merkmal der Schül er al s Faktoren . W i e  e i n  erster Bl i ck auf 
d i e  Ergebn i sse  z e i g t ,  sche i n t  s i ch d i e  erstgenannte Vermutung zu bestäti gen . E s  
i st a l l erd i ng s  schwieri g ,  d i ese vorfi ndbaren I nterakti onseffekte wegen der großen 
Anzahl  von Ausprägung en auf dem Faktor Sch u l komp l ex/Schu l e  zu i nterpreti eren . 
2 . 7 .3 . 1 Schu l verg l ei ch e  unter Ei n bezi ehung des Merkmal s Geschl echt 
Beim Schu l systemv erg l ei ch hat s i c h  i n  dem Le i stungsberei ch  Leseverständn i s  g l obal 
e i ne rel at i v  ger i ngfüg i ge über l egenhe i t  des TS-Systems ( vg l . Tabel le 2 . 5) und e i n  
besseres Abschnei den der Mädchen ( vg l . Tabel l e  2 . 8 )  geze i g t .  Auf Sch u l ebene mußten 
d i ese Ergeb n i sse  dah i ng ehend rel at i v i ert werden , d aß zumi ndest drei Gesamtsch u l en 
(GS  1 ,  GS 4 ,  GS 6 )  i n  d i esem Lei stungsverg l ei c h  m i t  an der Sp i tze  l i egen . Z i eh t  
man n un den Faktor  Gesch l echt m i t  e i n , l assen s i ch d i ese Ergebn i ss e  zwar rep l i ­
z i eren . Es  ze igt  s i ch aber , daß d i e  überl egen he i t  der Mädchen auf Sch u l k ompl ex/ 
Schu l ebene untersch i edl i ch ausfäl l t .  Si e tri fft nur auf ei n ze l ne  Schu l komp l exe 
bzw. Sch u l en zu , an dre i  Schu l en ( GS 2, GS 4,  GS 5) i st e i n e  g l e i che Lei stung  
bei  Jungen und Mädchen zu f i n den , an  zwei en sogar eine überl egen h e i t  der Jungen 
( TS 4, GS 1 ) .  D i eses  Faktum sol l auch in den anderen Lei stungsberei ch en überprüft 
werden , da  darau s  eventuel l au f e i ne schu l g ebundene Förderung  e i n ze l ner Schü l er­
gruppen n ach  i hrem Gesch l echt gesch l o ssen werden k an n  . 
Im Bere i ch Rechtschre i ben wurden , g l oba l  gesehen , bessere Ergebn i ss e  i m  TS-System 
(vg l . Tabel l e  2 . 5) u n d  e i n  Abschnei den der Mädchen gefunden ; a u f  Schu l ­
ebene konnten zwe i Gesamtschu l en GS 1 ,  GS 6 )  i n  den oberen Lei stungsberei ch vor­
stoßen . Auf  Schul eben e fi ndet man  un ter Ei nbez i ehung des  Merkmal s  Gesch l echt w i e ­
derum e i n e  s i gn i f i k an te Wech s e l wi rkun g .  Dabei fäl l t  au f ,  d aß i n  T S  4 d i e  L e i stun ­
gen der Jungen und  Mädchen etwa g l e i c h  s i nd ; an den anderen Schu l en v ar i i ert·  der 
Abstand zwi schen bei den Gruppen beträcht l i ch ,  i n  TS 1 und  TS 3 beträgt er c a .  
1 9  Punkte , i n  G S  3 u n d  GS  4 n u r  etwa 5 Punkte .  E i ne vol l stän d i g e  Umkehr d e s  ge­
sch l echts spez i f i schen Trends i st a l l erd i ng s  n i e  anzu treffen . 
I n  Math emat i k  konnte au f Systemebene ei n e  über l egenhe i t  der TS-Schu l en gefunden 
werden (vgl . Tabe l l e  2 . 5 )  sow i e bessere Resul tate für d i e  Jungen . Auf Schul ebene 
l agen zwei Gesamt schu l en ( GS 1 ,  GS 6) im oberen Lei s tungsdr i ttel . Au ch  h i er tre­
ten w i ederum s i gn i f i k an te Interak t i on seffekte zwi schen Schu l komp l exen /Schu l en und  
Gesch i echt  der  Sc hül er auf .  Di ese s i nd auf e i n  besseres Abschnei den der Mädchen 
i n  TS 2 und  GS 5 sowi e auf i n  etwa g l e i che Lei stungen bei der Gruppen i n  GS 1 oder 
GS 9 zurück zuführen . 
I n  Eng l i sch ( I EA-Tes t )  waren recht deutl i che  Untersc h i ed e  zuguns ten des TS-Systems 
zu f i nden ( v g l . Tabel l e  2 . 5 ) , eben so waren d i e  Lei stungen der Mädchen i n sges amt 
besser a l s  d i e  der Jungen (vg l . Tabel l e  2 . 8 ) .  Auf Schul ebene erz i e lte , außer den 
TS-Komp l exen , GS  6 gute Resu l tate .  Auf Schu l ebene s i nd d i e  gesc h l echtsspez i f i schen 
Ergeb n i s se wi ederum recht untersch i ed l i ch .  In TS 4 und GS 1 erz i e l en d i e  Jungen s o ­
g ar bessere Resul t�te al s d i e  Mäd chen , i n  G S  3 zumi n dest g l ei chwerti g e .  
Im zwe iten Eng l i s chtest ( EET 9+) s in d , g l obal  gesehen , d i e g l e i chen Tenden zen w i e  
i m  ersten vorzufi nden . D i e  s i g n i f i k ante Wechs e l wi rkung zWi schen Schu l kompl exen / 
Schu l en und  Gesch l echt  i st auf das bessere Abschnei den d er Jungen i n  TS 4 ,  GS 2 und 

















2 1 , 88 
2 5 , 3 2  
23 , 53 
3 1 , 1 9 




7 , 7 3 85 
1 0 , 2 7 1 1 6 
1 0 , 95 63 
1 0 , 1 8  1 23 
7 , 30 2 8  
2 9 , 1 8  
28 , 8 1  
2 9 , 64 
2 9 , 4 3  
2 9 , 00 
I< 
N 
1 0 ,2 1 1 1 2  
9 , 4 1  1 05 
1 0 , 7 6 1 3 7 
9 , 72 5 1  
7 , 98 3 2  
Al" 
2 8 , 2 9  
2 9 , 80 
3 0 , 40 
3 3 , 6 1  
30 , 73 
Sozial schicht 
MS 
1 0 , 63 89 
9 , 7 7 1 06 
1 0 , 54 1 1 5 
9 , 36 98 
7 , 4 7  22 
2 3 , 88 
24 , 2 3  
2 5 , 0 2  
2 6 , 67 
2 9 , 92 
US 
N 
8 , 90 1 1 4 
9 , 4 7  1 24 
1 0 , 7 8  94 
9 , 7 7  79 
7 , 86 40 
2 1 , 68 9 , 76 22 2 2 , 7 5  8 , 3 7  20 2 3 , 30 8 , 97 20 2 2 , 62 9 ,03 2 1  
1 5 , 70 7 ,2 2  20 1 8 , 50 1 0 , 6 2 24 1 9 , 82 9 , 7 9  1 7  1 4 , 6 7  8 , 8 1  33 
AM 
23 , 2 8 
2 5 , 5 1  
2 1 , 92 
2 7 , 1 3  
2 9 , 8 7 
1 9 , 95 
1 5 , 72 
2 8 , 58 1 0 , 0 1  26 2 7 , 1 8  7 , 40 22 30, 96 1 0 , 05 23 2 5 , 3 6  7 , 7 3  28 2 6 , 67 
2 6 , 1 5  8 , 1 5  26 2 7 , 58 7 , 54 1 9  2 6 , 60 
3 5 , 62 
24 , 80 
3 1 , 1 1  
24 , 03 
7 , 7 4  
6 , 89 
1 1 , 2 8  
6 , 9 1  
1 0 , 69 
30 
2 6  
2 0  
1 8  
3 1  
2 6 , 38 
30 , 74 
2 1 , 2 9  
24 , 7 7 
23 , 2 5  
8 , 50 
7 , 3 7 
1 6  
23 
8 , 96 3 1  
1 0 ,80 35 
1 1 , 8 7  1 6  
2 5 , 45 
2 7 , 00 
20 , 7 2 
2 4 , 4 6  
1 6 , 80 
32 , 2 2  8 , 00 27 34 , 4 7  6 , 80 1 9  
1 9 , 80 9 , 30 25 24 , 48 1 0 , 3 2  25 
26 , 96 9 , 0 1  23 2 8 , 00 1 0 , 3 2 28 
2 2 , 93 1 0 , 3 9 27 26 , 90 1 1 , 2 1  20 
Schule (A) : p · 0 , 0 1  % = 8 , 86 Schule (A) : p = 0 , 0 1  % 9 , 64 
Sozial schicht ( B ) : p · 0 , 0 1  % • 5 ,08 
AB : p = n . s .  % = 0 , 8 2  
Geschlecht ( B ) : p = 0 , 0 1  7. = 2 , 1 5  





Int e l ligenz 
N A.'1 
9 , 32 1 03 30 , 3 7  
1 0 ,04 1 09 
1 0 , 65 84 
28 , 3 1  
3 1 , 63 
MI 
N 
9 , 74 8 1  
9 , 73 1 1 5 
9 , 66 1 20 
1 0 , 00  67 33 , 1 0  9 , 63 98 
9 , 1 5  15 30,40 7 , 2 4  4S 
8 , 80 20 26 , 24 9 , 4 1  2 1  
8 , 85 3 6  1 4 , 1 7  2 , 7 2 6 
9 , 6 6 27 
8 , 00 2 9  
7 , 94 1 1  
28 , 55 
27 , 50 
3 5 , 1 6  
7 , 90 22 
7 ,60 20 
6 , 32 38 
8 , 50 32 2 5 , 06 1 2 , 34 1 8  
1 0 , 3 1 · 28 3 1 ,82 6 , 78 2 2  
7 , 50 1 5  28 , 5 2  1 0 , 8 7 29 
(A) : p = 0 , 0 1  % 9 , 6 7  
( B ) : p = 0 , 0 1  % = 7 , 2 3  
AB : p 0 , 0 1  % 2 , 1 0 
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Schu lkomp lexel h Geschlec t Sozialschicht 
Schulen 
MS M I< 
AM s N AM s N AM 5 N A.'1 
TS 1 6 1 , 7 3 1 8 , 1 5  84 7 9 , 32 1 5 , 7 7 1 08 7 5 , 7 1  1 8 , 90 89 6 6 , 5 6  
T S  2 63 , 65 1 8 , 6 7  1 13 7 5 , 06 1 9 , 20 1 04 7 2 , 6 7  1 9 , 44 1 05 6 6 , 33 
TS 3 60 , 4 7  2 3 , 1 3  60 7 9 , 8 1  1 7 , 93 1 3 6 80 , 60 20,07 1 1 3 6 6 , 2 0  
TS 4 7 7 , 57 1 7 , 1 7  1 2 1  7 8 , 95 1 8 , 62 56 83 , 10 1 5 , 99 1 0 1  7 0 , 1 3  
es I 69 , 48 1 7 , 1 3 2 7  7 3 , 8 1  1 3 , 1 3  3 2  7 5 , 1 0  1 3 ,63 2 1  6 9 , 50 
GS 2 54 , 89 1 5 , 92 1 9  63 , 32 20, 1 8 1 9  6 1 , 50 1 7 , 2 6  1 8  58 , 80 
GS 3 4 3 , 2 2  1 3 , 1 1  1 8  4 8 , 56 25 , 28 1 8  4 6 , 2 1  23 , 87 1 4  4 1 , 1 4 
es 4  66 , 86 1 5 , 50 28 7 1 , 8 1  1 8, 4 4  2 1  73 , 6 5  1 5 , 1 1  23 6 4 , 4 1  
es 5 48 , 3 3 1 4 , 6 1  2 1  6 5 , 93 1 5 , 2 2  1 5  58 , 76 1 6 , 29 25 4 8 , 6 7  
GS 6 7 5 , 73 1 3 , 98 26 8 7 , 50 1 2 , 6 1  20 84 , 5 9  1 3 , 64 27 75 , 1 4  
GS 7 54, 56 1 6 , 25 25 66 , 96 1 7 , 88 25 6 7 , 1 5 1 7 , 44 20 58 ,06 
GS 8 60, 1 3  20, 82 23 7 1 ,24 1 5 , 9 6  2 9  7 0 , 1 1  1 9 , 1 3  1 9  6 2 , 8 3  
es 9 55, 80 1 8 , 24 25 70 , 71; 1 2 , 3 5 1 9  6 6 , 64 1 4 , 2 9  28 5 2 , 87 
Schule (A) : p = 0 , 0 1  % = 1 2 , 63 Schule (A) : p • 0 , 0 1  % 
Sozialschicht (B) : 0 , 0 1  % Geschlecht (B) : p • 0 , 0 1  % = 8 , 25 P • 
% I AB : p • 0 , 0 1  % - 2 , 28 I AB: p = 0 , 0 1  
U S  
s N i AM 
1 8 , 6 7 1 09 6 7 , 4 7  
1 9 , 66 1 20 65 ,80 
1 9 , 26 92 63 , 1 0 
1 7 , 5 7 7 8  7 0 , 20 
1 5 ,6 4 40 6 5 , 8 7  
1 9 , 02 20 56 , 7 1  
1 9 , 4 1  2 8  4 1 , 9 7  
1 8 ,09 2 7  64 , 04 
1 7 ,08 1 2  56 , 22 
1 3 , 8 1  2 2  7 2 , 30 
1 8 , 2 3  3 1  56 , 26 
1 8 , 98 35 57 , 90 
1 8 , 5 2  1 5  5 6 , 50 
- 1 3 , 68 Schule 
= 5 , 56 Intell igenz 
= 0 , 68 I 
Intell igenz 
1<1 MI 
5 N AM s 
1 9 , 9 3  1 00 77 , 1 0 1 7 , 90 
1 9 , 1 9  1 0 7  7 3 , 83 1 8 , 7 3 
2 1 , 1 0 8 1  8 1 , 1 7  1 8 , 3 1 
1 8 , 0 1  64 8 1 , 3 5  1 6 , 86 
1 8 , 1 3  1 5 7 3 , 6 6 1 3 , 83 
1 6 , 1 8  1 7  6 3 , 90 1 8 , 9 9  
2 1 , 8 7  30 4 8 , 1 7  1 6 , 52 
1 9 , 8 7  2 5  7 3 , 59 1 3 , 20 
1 8 , 3 2 23 58 , 4 1 1 5 ,58 
1 6 , 06 1 0  82 , 4 1  1 3 , 3 7  
1 7 , 97 3 1  67 , 89 1 8 , 06 
1 9 , 1 5  2 9  7 7 , 55 1 1 , 66 
1 4 ,06 1 4  66 , 70 1 7 , 34 
(A) : p _ 0 , 0 1  % - 1 2 , 59 
(B) : p = 0 , 0 1  % = 7 , 09 
AB : p -= n . s .  7- - 1 , 06 
N 
7 9  
1 1 2 






1 7  
39 
1 9  
2 2  
2 7  
� 
(/) (/) 
0 0  
N :::r �. <:: 
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Schu lkomplexel Geschlecht Sozialschicht 
Schulen M W MS US 
AM s N AM B N AM B N AM s N AM 
TS I 7 , 09 3 , 1 0  90 6 , 24 3 , 04 1 1 3 6 , 86 3 , 30 9 1  6 , 4 2  2 , 8 6  1 1 7  6 ,03 
TS 2 7 , 7 1  3 , 6 6  1 23 8 , 0 1  3 , 73 1 1 0 8 , 78 3 , 57 1 1 0 7 , 20 3 , 58 1 28 6 , 96 
TS 3 6 ,0 1  3 , 0 7 6 7  7 , 3 5  3 , 44 1 36 7 , 58 ) , 1 5  1 1 9 5 , 84 3 , 4 6  9 1  5 ,05 
TS 4 1 0 , 89 4 , 43 1 3 6  8 , 4 1  5 , 52 63 1 1 , 8 1  4 , 50 1 1 3 7 , 86 4 , 59 86 7 , 6 1  
GS I 8 , 2 1  3 , 68 28 8 , 75 3 , 84 3 2  8 , 59 4 , 1 9  2 2  8 , 22 3 , 5 6  4 0  6 , 60 
GS 2 5 , 8 7  3 , 97 23 4 , 00  1 , 55 2 1  4 , 38 2 , 73 2 1  5 , 83 3 , 3 4  2 3  4 , 55 
GS 3 4 ,00 1 , 75 25 3 , 63 1 , 6 2  2 7  4 , 00 2 , 08 20 3 , 68 1 , 4 1  3 7  3 , 64 
GS 4 7 ,04 2 , 43 28 6 , 04 2 , 27 24 7 , 3 2  2 , 2 1  2 2  6 ,00 2 , 53 3 1  6 ,08 
GS 5 5 , 43 2 , 99 28 6 , 58 3 , 53 1 9  6 , 34 3 , 28 32 4 , 89 2 , 9 2 1 6  4 , 8 2  
G S  6 8 , 78 3 , 82 2 7  6 , 6 7  2 , 3 1  2 1  7 , 69 4 , 09 2 6  7 , 96 2 ,3 6  2 3  6 , 58 
GS 7 6 , 00 2 , 34 24 5 , 46 2 , 55 26 6 , 00 2 , 45 1 9  5 , 63 2 , 4 6  3 2  4 , 8 1  
GS 8 7 , 05 2 , 42 22 6 , 25 3 , 1 1  28 7 , 26 2 ,4 9  1 9  6 , 06 2 , 98 3 3  5 , 50 
GS 9 5 , 1 7  3 , 1 2  2 9  5 , 25 2 , 1 2  20 5 , 03 2 , 5 1  3 1  5 , 44 3 , 1 7  1 8  3 , 88 
Schule (A) : p = 0 , 0 1  % = 1 6 , 80 Schule (Al : p = 0 , 0 1  X = 1 6 , 92 Schule 
Ges chlecht (D) : p = s .  % • 0 , 29 Soz i a 10 c h ich: (B) : p = 0 , 0 1  % = 3 ,0 6  Intelligenz 
I AB: p = 0 , 0 1  % = 2 , 4 4 I AB: p = 0 , 0 1  % = 2 , 95 I 
���.,.---------_'_----- ----- ---
SchulkomplexeI ! Geschlecht I Sozialschicht I Schulen M W MS US A.'1 s N AM s N AM s N AM g N AM 
TS I 3 2 , 85 1 1 , 6 7  88 44 , 24 1 1 , 0 2  1 1 4 42 , 72 J 2 , 02 92 3 5 , 9 8 1 2 , 5 9  1 16 3 5 , 58 
TS 2 3 7 , 56 1 1 , 54 1 23 4 3 , 5 1  1 1  , 33 1 1 0 4 4 , 3 1  1 0 , 5 9  1 1 1  3 7 , 04 1 1 , 60 1 28 38 , 1 6  
TS 3 34 , 7 1  1 3 , 1 9  6 2  4 4 , 0 9  1 0 , 68 1 39 44 , 66 1 1 , 35 1 1 7  3 7 , 08 1 1 , 2 5  92 34 , 26 
TS 4 4 6 , 1 3  1 0 , 55 1 36 4 2 , 54 1 1 , 3 0  6 1  4 8 , 8 7  8 , 99 1 1 4 3 9 , 2 6  1 1 , 23 84 3 8 , 84 
GS I 3 9 ; 07 7 , 9 1  2 8  3 7 , 88 9 , 58 33 3 8 , 1 7  8 , 94 23 38 , 20 8 , 7 9  40 3 5 , 67 
GS 2 2 7 , 96 1 1 , 7 3  2 3  3 1 , 8 9  9 ,05 1 8  30, 00 1 0 , 94 1 9  3 7 , 7 3  9 , 84 22 26 , 5 9  
GS 3 2 4 , 9 6  8 , 2 7  2 3  24 , 55 1 2 , 2 7  2 9  24 , 3 3 1 0 , 30 2 1  23 , 2 4  1 0 , 83 3 7  2 3 , 5 1  
GS 4 3 8 ,  I I  1 0 , 7 2 2 8  3 9 , 4 1  7 , 85 2 2  3 8 , 6 1  1 1 , 6 2  2 3  3 7 , 83 8 , 58 29 34 , 92 
es 5 2 6 , 79 1 1 , 04 28 40 , 28 1 1 , 4 7  1 8  3 2 , 24 1 4 ,07 33 3 0 , 0 7  1 0 , 3 1  1 5  30, 72 
GS 6 4 6 , 44 6 , 8 1  2 7  5 1 , 68 5 , 9 1  1 9  50 , 1 2  6 , 9 9  2 6  4 6 , 26 6 , 1 0  23 4 6 , 2 5  
e s  7 2 7 , 92 9 , 94 24 3 3 , 4 4  1 3 , 6 2  2 5  3 4 , 3 2  1 2 , 98 1 9  28 , 78 1 1 , 3 1  3 2  29 , 03 
e s  8 3 2 , 48 9 , 98 2 3  3 8 , 1 0 1 1 ,08 29 3 9 , 63 9 , 78 1 9  3 2 , 4 9  1 1 , 2 0  3 5  3 1 , 7 1  
es 9 3 2 , 2 1  1 1 , 97 2 9  4 0 , 35 8 , 23 2 0  3 6 , 2 2  1 0 . 7 9  32 33 , 1 8  1 2 , 25 1 7  30 ,06 
Schule (A) : p O , O J  % = 1 6 , 9 1  Schule (A) : p = 0 , 0 1  % = 1 7 , 6 7  
Geschlecht ( S) : p = 0 , 0 1  % = 4 , 4 5  Sozialschicht (B) : p = 0 , 0 1  % = 5 ,4 4  
I AB: p 0 , 0 1  % = 4 ,0 2  AB : p 0 ,05 % = 0 , 98 
Intell igenz 
W I  MI 
s N AM s 
2 , 76 1 06 7 , 70 3 , 33 
3 ,4 2  1 0 9  8 , 74 3 , 76 
2 , 8 6  8 4  7 , 93 3 , 1 0  
4 , 20 6 7  1 1 , 44 4 , 6 2  
2 , 5 9  1 5  8 , 78 3 , 96 
2 , 70 20 6 , 1 0 3 , 3 9  
1 , 7 6  3 9  3 , 7 1  0 , 95 
2 , 6 9  2 5  6 , 96 2 , 06 
2 , 5 1  28 7 , 26 3 , 5 1  
1 , 78 1 2  8 , 22 3 , 6 6  
2 , 1 0  3 2  7 , 33 2 , 35 
2 , 94 2 8  8 , 00 1 , 98 
2 , 22 1 6  5 , 89 2 , 64 
(A) : p = 0 , 0 1  % 
(B) : p = 0 , 0 1  % = 
AB : p = n . s .  % 1 
Intel ligenz 
WI MI 
s N AM s 
1 2 , 86 1 06 44 , 79 1 1 , 1 4 
1 1 , 8 1  1 09 4 2 , 6 9  1 1 , 1 5 
1 1 , 95 84 46 , 05 9 , 6 2  
1 2 ,05 6 7  4 7 , 8 9  9 , 3 5  
8 , 50 1 5  3 9 , 1 3  8 , 8 2  
1 0, 99 1 7  3 3 , 86 1 0 , 44 
1 0 , 4 7  3 7  28 , 86 9 , 30 
9 , 66 25 4 1 , 52 6 , 74 
1 3 , 25 2 9  33 , I 1  1 3 ,0 1  
8 , 25 1 2  48 , 97 6 , 25 
1 1 , 93 30 3 2 , 84 1 2 , 76 
1 1 , 53 2 8  3 9 , 7 7  7 . 52 
9 , 6 8  1 6  3 9 , 1 0 1 0 , 1 9  
(A) : p = 0 , 0 1  % = 1 5 , 80 
(B) : p 0 , 0 1  % = 8 , 4 1  
A B :  p 0 ,05 % = 1 , 3 5  
N 
8 1  
1 2 1  
1 20 
1 0 1  
4 5  
2 1  
7 
23 
1 9  
3 7  
1 8  




8 1  
1 20 
1 1 7 
1 02 
4 6  
2 1  
7 
2 3  
1 9  
3 7  
1 9  
2 2  
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Schulkomplexe/ Geschlecht Sozialscbicht Intell igenz 
Schulen M 1'1 MS US 1'11 MI 
V> V> 
o n  
N ::1"  �. <: "' � 
AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N � <  Vl ill 
n '"1  ::1""" 
TS I 24 , 30 1 0 ,09 8 6  35 , 7 7 1 1 , 78 1 1 4 3 5 , 20 1 2 , 65 90 2 7 , 03 1 1 , 25 1 1 6 2 8 , 5 6  1 2 , 5 5  1 0 6  35 , 5 8  1 1 , 84 7 9  n lll ::1" ..... 
TS 2 2 8 , 7 9  1 1 , 60 1 22 35 , 52 1 0 , 27 1 1 0 3 5 , 56 1 0, 8 6  1 1 0 2 8 , 8 7  1 1 , 1 9 1 27 30 , 50 1 1 , 6 2  1 1 0 3 3 , 98 1 1 ,08 1 23 ...... n ::1" 
<: 
TS 3 2 6 , 24 1 1 , 2 7  6 2  3 5 , 3 1  1 1 , 68 1 40 3 6 , 4 7  1 2 , 36 1 1 7 27 , 85 1 0 , 2 1  94 2 5 , 84 1 0 , 34 8 5  3 7 , 3 5  1 1 , 24 1 1 8 ::l -+, 0.. c::  
TS 4 37 , 33 1 1 , 04 1 3 1  3 6 , 25 1 2 , 06 56 4 0 , 8 2  1 0 , 3 1  1 06 3 1 , 40 1 0 , 8 5  8 2  3 2 , 82 1 1 , 7 9  6 6  3 9 , 4 7  1 0, 4 1  98 '"1 -
GS 1 26 , 85 8 , 46 27 2 8 , 33 1 0 , 80 33 2 7 , 00 7 , 7 6 2 2  2 7 , 85 1 0 , 64 40 23 , 73 1 0 , 00 1 5  2 9 , 00 9 , 1 4  45 
::l rrJ  
...... ::l 
Ill "" 
GS 2 24 , 4 8  1 3 , 76 2 3  20, 90 8 , 3 1  2 0  23 , 24 1 1 , 63 2 1  2 3 , 00  1 1 , 80 2 2  2 5 , 05 1 3 ,67 1 9  24 , 4 8  1 0 , 74 2 1  � �  
GS 3 2 2 , 60 6 , 1 3 20 2 1 , 64 8 , 1 7  2 8  2 0 , 4 5  7 , 38 20 2 1 , 7 6  7 , 36 34 2 1 , 4 9  6 ,8 2  37 2 5 , 2 9 4 , 42 7 
"". <11 
"" n  
1ll ::1" 
GS 4 2 7 , 2 1  7 , 72 2 9  30 , 95 8 ,3 2 22 28 , 57 9 , 42 23 27 , 66 6 , 92 2 9  2 6 , 3 2  8 ,05 25 2 9 , 57 6 , 93 2 3  ::l N �  
GS 5 2 1 , 2 7  9 , 40 2 6  30, 2 1  9 , 98 ] 9  2 6 , 00 1 1 , 5 5  3 2  2 1 ,00 8 , 1 4  1 5  2 4 , 4 1 1 0, 6 5  2 9  26 , 70 1 0 , 63 20 
GS 6 3 5 , 54 8 , 32 2 6  42 ,05 5 ,  ] 4  2 1  4 0 , 4 6  7 , 3 2  2 6  3 5 , 4 2  7 , 36 2 4  3 4 , 58 9 , 04 1 2  3 9 , 1 3  7 , 00 3 8  
rrJ 
� rrJ  
N -i  
::e: 1ll \O 
GS 7 1 8 , 83 6 , 4 7 2 3  2 5 , 40 1 0 , 50 25 2 6 , 74 9 , 2 8  1 9  1 9 , 7 1  8 , 7 3  3 1  2 1 , 73 1 0 ,02 30 2 2 , 94 9 , 1 7  1 8  
�. + 
-+, �  "' v  
GS 8 2 1 , 1 7 8, I I 2 3  2 6 , 79 7 , 96 28 2 6 , 33 8 , 1 7  1 8  2 2 , 69 8 , 43 35 2 2 , 29 8 , 53 28 27 , 1 4  7 , 90 22 7'C" ...... '" 
GS 9 24 , 24 9 , 8 5  2 9 2 9 , 95 9 , 8 1  20 2 6 , 6 6  9 , 50 32 2 5 , 06 1 1 , 6 5  1 7  20, 63 8 , 1 2  1 6  30 , 43 9 , 4 7  30 0 <:  '"1 -+,  ..... "" 
Schule (A) : p = 0 , 01 ; %  = 1 4 , 62 Schule (A) : p � 0 , 0 1 ; %  = 1 4 , 85 Schule (A) : p = 0 , 0 1  % = 1 3 , 47 
Geschlecht (E) : p = 0 ,0 1 ; %  = 5 , 4 9  Sodalschicht (B) : p . 0 , 0 1 ;% = 6 , 38 Intell igenz (B) : p - 0 , 0 1  % = 6 , 20 
Ill lll 
� ...... � Ill 
AB :  p = 0 , 0 1 ;% = 3 , 28 I AB: p 11; 0 , 0 1 ;% • 1 , 88 I AB: p = 0 , 0 1  % = 1 , 77 r'D �  <: ...... '" '"1 ::l  
..... '" 
", n  
::l ::1"  
N 
'" G) 
::l lll "' ''' � n  
'< ::1" <11 � 
Ill ill 
� n  
::1" ...... 
� i' , 14 





Schulkomplexe/ Geschlecht Sozialschicht Intell igenz 
'" V'l 
n n  
Schulen M 1'1 MS US 1'11 MI ::1" ::1" �. <: 
AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N AM s N n �  ::1" <  
...... Ill 
'"1 
TS ] 9 , 2 1  2 , 7 7  87 6 , 7 7  2 , 2 7  1 1 1  7 , 59 2 , 7 5  9 1  7, 96 2 , 9 1  1 1 3  7 ,08 2 , 7 1  1 06 8 , 80 2 , 60  8 2  
TS 2 9 ,07 3 , 1 4 1 1 8 7 , 7 6 2 , 7 2  1 04 8 , 87 2 , 96 1 09 7 , 96 3 , 05 1 2 1  7 , 45 2 , 95 1 1 2  9 , 1 9  2 , 89 1 20 
<: "" ::l � 0.. �. 
_ n  
TS 3 8 , 1 4  4 , 32 65 7 , 96 2 , 9 7  1 37 8 , 36 3 , 2 7 1 1 9  7 , 6 ]  3 , 6 2  9 4  6 , 33 3 ,08 88 9 , 1 7  3 , 32 1 22 
::l ::1"  ...... 
Ill -+' 
TS 4 1 1 , 09 3 , 05 1 20 8 , 63 3 , 66 5 2  1 1 , 35 3 , 2 ]  9 5  9 , 06 3 , 28 7 8  8 , 63 3 , 1 7  65 ] 1 , 35 3 , 1 6  1 04 --' c:: ..... '"1 
GS I 1 1 , 2 8  2 , 66 29 8 , 88 2 , 7 9 3 2  1 0 , 5 2  2 , 94 2 3  9 , 60 2 , 94 40 9 , 80 3 , 34 15 1 0 , 00 2 , 88 47 
GS 2 9 , 7 6 4 , 36 2 1  8 , 82 4 , 28 1 7  9 , 2 6  4 , 74 1 9  1 0, 28 3 , 80 1 8  8 , 95 4 , 58 1 9  9 , 71 4 , 2 3  2 1  
"" -0 
1ll ::1" 
::l '<  
N <II 
GS 3 5 ,05 2 , 84 2 2  5 , 07 2 , 1 2  28 5 , 05 2 , 7 4  20 4 , 69 2 , 34 35 4 , 9 5  2 , 69 39 4 , 43 1 , 6 2  7 � :><"  
N 
GS 4 9 , 40 3 , 7 1  25 6 , 35 2 , 40 23 8 ,8 2  4 , 1 5  2 2  8 , 2 1  3 , 63 2 9  7 , 82 3 , 9 1  2 8  9 , 1 7  3 , 7 3  23 ::e: � Ill ...... 
GS 5 9 , 96 2 , 92 2 7  7 , 63 2 , 7 1  1 9  9 , 48 3 , 23 3 1  7 , 69 2 , 60 1 6  7 , 47 2 , 66 30 1 0 , 70 2 , 96 20 
..... rrJ 
-+, ):>  "' � 
GS 6 1 0 , 04 3, 34 26 6 , 45 1 , 9 1  20 8 , 50 3 , 58 26 8 , 50 2 , 93 24 7 , 45 ] , 86 1 1  8 , 7 9 3., 5 1  39 7'C" v  ...... 
GS 7 8 , 32 3 , 97 25 7 , 1 7  2 , 7 1  24 8 , 95 3 , 36 1 9  7 , 1 6  3 , 2 5  3 1  7 , 3 8  3 , 1 8  32 8 , 4 2  3 , 69 1 9  0 ",  '"1 <:  �. -+,  
GS 8 9 , 9 6 2 , 3 5  2 3  8 , 2 2  2 , 7 9 27 8 , 89 2 ,00 1 9  8 , 76 3 , 30 33 7 , 9 7  3 ,00 2 9  1 0 , 1 4  2 , 0 1  2 2  Ill "" ..... Ill 
GS 9 9 , 96 4 , 06 27 8 , 62 3 , 68 2 1  9 , 39 3 , 90 3 1  9 , 35 4 , 2 1  1 7  6 , 65 2 , 32 1 7  1 0 , 7 7  3 , 95 30 ..... ...... (b �. 
Schule (A) : p = 0 , 0 ]  % - 1 1 , 20 Schule (A) : p - 0 , 0 1  % - l i , 5 5  Schule (A) : p = 0 , 0 1  % = ] 0 ,36 
Geschlecht (B) : p - 0 , 0 1  % = 5 , 7 7  Soz ial schicht (8) ,  p - 0 , 0 1  % = 1 , 1 4 Intell igenz (B) : p = 0 , 0 1  % 8 , 30 
<: ..... "' ...... 
'"1 
AB:  p - 0 , 0 1  % - 1 , 98 I AB :  p • 0 , 05 % • 1 , 59 I AB: p - 0 , 05 % • 1 , 65 �. ::l  "' ''' ::l n  N ::1" '" 
::l G)  
"' Ill ..... 1ft 
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Phys i k  i st der Bere i c h ,  in d em k e i n e  Schu l systemeffekte vorfi ndbar waren ( v g l . 
Tabel l e  2 . 5 ) ,  außerdem waren h i er d i e  Durchschn i ttsergebn i s s e  der Jungen besser 
a l s  d i e  der Mädchen • Tabel l e  2 .8 ) .  Auf Sch u l ebene l ag n u r  e i n  TS -Komp l ex 
( TS 4 )  m i t  an der des Le i stungsbere i ches . D i e  besseren Test l e i stungen 
der J u ngen treten n i cht i n  a l l en Schu l en auf .  In TS 3 u n d  GS 3 
Jungen u n d  Mädchen g l e i chwer t i g e  Resu l tate . 
D�e ge�Ch l echtsspezi r i schen Überl egenhei ten der Mädch en i n  Deutsch und Eng l i sch s o ­
w.1.e � l e  de� Jungen 1 n  Mathemat i k  u n d  Phys i k  gel ten d emnach nur  g l obal , n i ch t  aber fur J e�e �l nz� l n e  Schu l e .  In TS 4 tr i tt i n  den sprach l i chen Lei stungsbere i ch en durchgan g 1 g  e1 ne  Trendumkehr auf ,  tei l wei s e  tri fft d i es auch auf GS 1 GS 2 GS 3 
GS 4 und  GS 5 zu . H i n s i chtl i ch der mathemat i sch-n aturwi s senschaft l i ch�n Fäc�er ' 
s i nd Annahmen i n  den geschl echts sp ez i fi schen Trends i n  TS 2 u n d  GS 5 i n  
s chwächter Form auch i n  G S  1 ,  G S  3 ,  G S  9 u n d  TS 3 anzutreffen . E s  s c�e i nt s eh  
demnach anzudeuten , daß �i e  tradi t i on e l l erwe i s e  an zutreffenden g esch l echt�gebun ­
d�nen I ntere� s en - . u n d  �e1 s tungsuntersch i ede  durchaus e i n er Rev i s i on zugäng l i ch s l nd .  A l l erd 1 ng s  1 st e1 n e  so l che nur  im sprac h l i ch en Bere ich  in  e i n em Sch u l komp l ex 
( TS 4 )  durchgäng i g  anzutreffen .  
2 . 7 . 3 . 2  Schu l vergl e i che unter Ei nbezi ehung des Merkmal s  Soz i  a l  s ch i cht  
I n  bezug a uf  d i e  Zugehör i gke it  z u  bes t i mmten sozi a l en Schi chten waren generel l 
geseh e� h öh ere Le i � tungen bei  den Mittel sch i chtk i ndern zu f i nden ( vg l . Tabel l e  2 . 9 ) . 
Al l erd1 ngs traten 1 m  Zu s ammenhang mi t dem Schu l system ei n i ge I n terakt ion seffekte 
auf : d i e  darauf zurückzu führen waren , daß der Le i stungsabstand  zwi sch en Mi tte l ­SCh 1 Cht- und Untersch i chtk i ndern i m  Ges amtschu l system n i cht s o  groß w ar wi e i m  
trad i t i one l l en SChu l system ( vg l . Abschn i tt 2 . 3 . 2 ) .  
Im L e i stungsbere i ch Lesevers tändn i s  tri tt zwar k e i n  s i g n i fi k anter I nterakti ons ­
e�fekt . auf , es deutE! s i ch aber an , d aß an e i n i gen Schu l en ( G S  2 ,  GS 5 , GS 9 )  d�e Le1 S!Ungen der M1 ttel s�h i cht- und Untersch i chtk i nder s tark e i n ander ang e ­
nahert s l n d .  I n  Recht schre1 ben fal l en zumi ndest  an  GS 2 d i e  Le i stungen d i e s er 
bei  den Gruppen n i ch t  so stark  aus e i n ander wi e an anderen Schu l en .  I n  Mathem at i k  
wo deut l i che I n terak t i o n s effekte auftraten , i st i n  TS 4 der größte Untersc h i ed ' 
zwi schen Mi tte l - u nd Untersch i chtk i ndern zu f i nden . In TS 1 GS 1 GS 3 GS 7 und 
�S 9 s i nd d i e  Sch i chtuntersch i ede geri ng , in GS 2 und GS 6 ist sogar ei �e l e i chte 
ub�r l �g�nhe it . der Untersch ichtk i nder vorzuf i nden . Au ch i n  Eng l i s ch ( I EA )  tr itt  bel  e 1 n 1 gen e1 n Feh l en des Sch i chtei nfl u sses  auf ( GS 1 ,  GS  3 ,  GS 4 ) , an  ei ner Ge ­
s amt schu l e  ( GS 2 )  l ei sten Untersch i chtk i nder sogar mehr a l s M i t tel sch i chtk i nder . 
Der G l e i ch stand tr i tt be i  dem anderen Eng l i sch -Test noch i n  GS 1 ,  GS 2 ,  GS 3 u n d  
GS 4 auf . Auch an d e n  anderen Gesamtsch u l en s i nd d i e  Untersch i ede  n i cht  s o  deu t ­
l i ch  ausgeprägt wi e i n  den trad i t i on e l l en Sch u l komp l exen . I n  Phys i k  s ind  zumi n ­
dest an drei trad i t i on e l l en SChu l komp l exen d i e  L e i s t ungen der Mi ttel s ch i chtk i n ­
de� besser ,  i n  e i n em ( TS 1 )  deutet s i ch e i n e  Umkehrung  d i eser T�ndenz an . D i es 
tr1 fft  auch für G S  2 zu . Außerdem s i nd an wei teren v i er Ges amtschu l en d i e  Le i - . 
stungen d i eser be i  den Gruppen g l ei ch (GS  3 ,  GS 6 ,  G S  8 ,  GS 9 ) . 
Während a l so g l oba l  ges ehen d i e  Lei s tungen von Mitte l sch i ch t k i n dern über denen 
der Unterschi chtk i nder l i egen , wobei  d i ese Untersch i ede an Gesamtsch u l en n i cht 
s o  deut l i c h  ausgepräg t s i nd ,  k ann  be i m  E i nze l s chu l verg l e i ch in  manchen L e i ­
stungsbere i chen e i n  G l e i ch stand bzw.  sogar e ine  Über l egenhe i t der Untersch i ch t ­
k i nder gefunden werden . Durchgäng i g  tr i fft d i es a u f  G S  2 zu , für andere Schu l en ,  
es  hand e l t  s i c h  m i t  zwei Aus nahmen ( TS 1 )  i mmer u m  Gesamts chu l en ,  zum i ndest i n  
e i n i gen Le i stungsbere i chen . Erk l ärt könnte d i es ei nmal durch e i n e  s p ez i fi sche 
Se lekt i on  der Mi tte l s c h i chtk i nder an  Ges amt s ch u l en werden . Zum anderen aber auch 
durc h  das  Bemühen von  Gesamtschu l l ehrern , K i nder un abhäng i g  von  i hrer sozi a l en Her­
kunft zu fördern . 
2 . 7 . 3 . 3  Schu l verg l e i c h e  u nter E i nbezi ehung des Merkma l s  I ntel l i genz 
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Bei dem Gl obal verg l ei ch wurde in  a l l en Bere i chen gefunden , d aß die  i nte l l i ­
genten Ki nder höh ere Lei stungen au fwi esen a l s  d�e wen i ger i ntel l i genten �vg l . 
Tabe l l e  2 . 1 1 ) .  I n terak t i on seffekte , aus denen hatte gesch l o ssen werden konnen , 
d aß e i n e  d i eser Gruppen systemspez i fi sch bes ser gefördert worden wäre , traten 
h i ngegen n i ch t  auf .  
Auf Schu l ebene setzt s i ch d i eser Trend n i ch t  ganz fort , denn i mmerhi n  treten i n  
v i er der sechs u ntersuchten Le i  che  I nt erakt i on seffekte  zwi schen Sch u l -
k omp l exen/Sch u l en und  I nte l l i genz . I m  Leseverständni s s i nd i n  a l l en TS-Kom-
p l exen d i e  Lei s tungsunterschi ede zwi schen den bei den I nte l l i genzgruppen stark 
ausgepräg t . Aber ni cht  für a l l e  Gesamtschu l en tri fft d i es zu ; während in GS 4 
und GS 5 nur  g eri ng e  Unterschi ede auftreten , feh l en s i e  i n  GS 1 fast ganz u n d  
i n  G S  3 deutet s i ch sogar ei ne Lei stungsumkehrung an , d .  h .  h i er err e i chen d i e  
wen i g er i ntel l i genten Ki nder sogar höhere Resu l tate . 
I m  L e i stungs bere i c h  Recht schrei ben i st der I nterakti onseffekt n i ch t  bedeuts am ,  
a l l erdi ng s  s i nd h i er d i e  m i t t l eren Punktuntersch i ede zwi schen den Intel l i genz ­
gruppen ebenfa l l s  recht untersch i ed l i ch aus geprägt ( besonders geri n g  s i nd s i e  
a n  GS . Es  i st aber n i e  so , d aß d i e  wen i ger i nte l l i genten K i n d er an e i ner 
Schu l e  Resu l tate erzi e l en würden . D i es tri fft auch für Mathemat i k  zu . 
Al l erd i ng s  s i nd e s  h i er GS 3 u n d  G S  4 ,  an denen d i e  Untersc h i ede e i nen  auffa l ­
l end  geri ngeren Umfang annehmen . 
I n  Eng l i sch  fa l l en d i e  I nterak t i on seffekte für bei d e  Tes t s  s i gn i fi k ant  aus . D i es 
i st w i ederum auf di e untersch i ed l i chen Abstände i n  den Lei stung s resu l taten zwi ­
schen den be i den I n te l l i genzgruppen an den ei nzel n en Schu l en zurückzufü hren . Beim 
ersten Test s i nd s i e  etwa an GS 6 besonders ger i n g ,  beim zwei ten Tes t an GS 5 und 
GS 7 .  Bei d i esem Tes t  tri tt bei  e i ner Sch u l e ( GS 2) sogar der Fa l l au f ,  d aß d i e  
i n te l l i genten Ki nder höhere Lei stungsres u l tate erz i e l en a l s d i e  i ntel -
I n  Phys i k  erhe l l t  ebenfa l l s  das  Faktum, das  versch i eden i ntel l i gente K i n d er an 
den e i nzel n en Schu l en u ntersch i ed l i c h  gefördert werden . So i st an GS 1 e i n  Gl e i c h ­
s t and  zwi schen d en L ei stungen zu f i n d en , an GS 3 sogar bess ere L e i stungen  der 
wen i ger i nte l l i g enten K i nder.  
D ie  i n  Abhän g i gk e i t  von dem Merkmal I ntel l i genz _ gefundenen Unters c h i ede zwi s chen 
den e i n zel n en Sch u l komp l exen und Sch u l en s i nd schwi er ig  zu s ammenzufas sen . An den 
TS -Sc hu l en tr i tt aber n i emal s der Effekt g l e i cher oder erwartungswi dri ger Resu l ­
tate zwi schen den I nte l l i gen zgruppen auf .  An Gesamt s chu l en s i n d  s o l che  Resu l t ate 
zwar in ei n i gen Fäl l en zu f i n den da d i es n i cht für a l l e  Ges amtschu l en zutri fft , 
kann aber gesagt  werden , daß d i e  stungsuntersch i ede i n  Abhäng i gk e i t von  Intel -
l i genz  an nordrhei n -west fä l i schen Ges amt schu l en n i cht  s o  s t ark s i n d  a l s  an her­
kömml i chen Sch u l en .  
2 . 8  Erk l ärun g s ansätze für Lei stungsuntersc h i ede zwi schen den Schu l systemen 
In  dem Untersuchung sp l an war d i e  Berück s i cht i gung  von meh reren Merkma l sberei chen 
vorgesehen , we l ch e ,  bas i erend auf e inem umfas senden Mode l l  des Zu standekommens von 
Schu l l ei stung , für d i e  Erk l ärung von SCh u l systemun tersch i eden v erwendet werden 
können . 
I m  besonderen i nteress i eren dabei  Merkmal e  der Schül erpersön l i chke it  ( affek t i v e  
Le i stungsvorau s s etzungen , schu l b i ograp h i sche Merkma l e  und  Z e i tnutzu n g s - bzw.  u n ­
terri chtsbezogen es  Lehrerverha l ten ( v g l . das  Determi nationsmodel l b e i  HAEN I SCH 
1 97 9 ) . 
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Tabel l e  2 . 5 2 : Affekt i v e  Var i ab l e  der Sch ü l erpersön l i c h k e i t  in TS-NW und 
GS-NW bei Schü l ern mi t Hauptschu l absch l uß und wei terführendem 
Abschl uß (zwei faktori el l e  Vari anzan a l ys e )  
I Merkmale TS GS TS 
GS Faktor A Faktor B Interaktion 
HS HS FüR FüR Abschluß AlB 
I P I % p % 
S e l bs t- AM I 1 4 , 85 1 4 , 69 1 5 , 50 1 5, 6 2  nB 0 , 02 s s  2 , 3 7  ns 0 , 0 7  akzepti erung s 2 , 50 2 , 30 2 , 30 2 , 3 1  
N I 278 202 548 2 6 1  
t-Wert 0 , 70 0 , 7 0  
Leis tungsangst AM 2 9 ,08 2 9 , 2 1  28 , 4 1  2 7 , 08 s 0 , 29 S 5  1 , 1 4  S 0 , 3 7 
s 5 , 4 9  5 , 5 2  5 , 4 1  
N 202 548 
3 , 2;U t-Wert 0 , 24 
Lern,11Oral AM 1 4 , 8 8  1 5 , 74 1 5 , 33 nB 0 , 04 s s  0 , 67 s 0 , 4 1  
3 , 1 1  3 , 2 1  3 , 1 1  
N 2 7 8  5 4 9  2 6 1  
t-Wert 1 , 60 1 , 7 4  
Arbeits- AM 1 4 , 54 1 4 , 70 1 5 , 4 1  1 5 , 69 nS 0 , 05 ss 2 ,, 2 ns 0 , 0 1  
kapazität S 2 , 95 2 , 86 3 , 02 2 , 88 
N 2 7 8  202 549 2 6 1 
t-Wert 0 , 60 1 , 2 3  
Einstel lung z u  AM 9 , 0 1  9 , 2 9 9 , 48 9 , 7 1  n S  0 , 29 S5 1 , 44 ns 0 ,00 
Lehrern s 1 , 8 2  1 , 82 1 , 8 5  1 ,6/. 
N 2 7 8  2 0 2  5 4 9  2 6 1  
(-Wert 1 , 6 4  1 , 7 2  
Wob l b e f lnden in AM 1 2 , 24 1 3 ,00 1 3 , 07 1 3 , 92 s s  1 , 7 8  SB 2 , 56 ns 0 , 0 1  
d e r  Schule s 2 , 40 2 , 34 2 , 60 2 , 74 
N 2 7 8  202 549 2 6 1 
t-Wert 3 ,4 5** 4 , 2 5** 
l\noInia (-) AM 1 3 , 7 8 1 4 , 03 1 4 , 7 1  1 4 , 97 ns 0 , 20 ss 6 , 50 ns 0 , 0  
2 , 07 1 , 88 1 , 5 2  1 , 42 
N 2 7 8  202 549 
t-Wert 1 , 3 5  
Begabungs- AM 1 4 , 05 1 5 , 07 1 5 , 1 8  n s  0 , 05 ss 5 , 1 8  ns 0 , 08 
s e lb s tbild s 2 , 38 2 , 35 2 , 3 1  
N 2 78 549 26 1 
t-Wert 0 , 82 0 , 63 
AM 2 3 , 04 2 3 ,03 2 1 , 50 2 0 , 89 ns 0 , 02 5S 1 , 6 6  n s  0 , 05 
s 6 , 86 5 , 7 5  6 , 68 6 , 5 3 
Ans trengung N 2 7 7  2 0 1 5 4 1 2 6 1  
t-Wert 0 , 02 1 , 24 
Attribuierung AM 1 5 , 07 1 3 , 74 1 3 , 50 ns 0 , 0 1  S s  2 , 39 ns 0 , 04 
schl echter Leistung s 4 , 92 4 , 4 2  4 , 7 3  
- Begabung N 2 7 7  2 0 1  5 4 1 2 6 1 
t-Wert 0 , 40 0 , 69 
AM 1 5 , 24 1 5 , 1 1  1 3 , 9 9  1 2 , 70 ss 0 , 56 S5 3 , 67 s 0 , 40 
s 4 , 50 3 , 96 4 , 7 2 
- Ucs tände N 2 7 7  2 0 1  2 6 1  
t-Wert 0 , 32 4 , 1 8** 
Bei  der fol genden Analyse wi rd , um e i n e  Au s sage über d i e  mög l ichen Ursachen der 
Systemuntersch i ede machen zu können$ ( 1 )  ei nmal überprüft , ob im H i n b l i ck auf d i e  
Aspekte überhaupt wesen t l i che  Untersch i ede zwi schen TS- u n d  GS-System bestehen . 
Wenn so l che  Unterschi ede aufwei sbar s i n d ,  k an n  man s i e  auf i hren determ i n i eren -
den E i n f l uß für SChu l l ei stungsd i fferenzen überprüfen , Di ese Berechnungen erfol gen 
immer für zwei Lei stung sn i veau s ,  und zwar für Schü l er mi t e iner Hauptschu l ab ­
sch l ußprognose ( HS )  und  sol che mi t e i ner wei terführenden Qua l i f i k ation  ( FOR ) .  
( 2 )  I n  e inem zwei ten Sch r i tt w ird untersuch t ,  o b  auf korre l at iver Ebene systema­
t i sche  Zusammenhänge zwi schen den Hi n tergrundsmerkmal en und den Sch u l  l e i stungen 
bestehen . Di ese Korrel at ionen werden für d i e  zwei Le i s tungsn i veaus ( H S/ FOR ) ge­
trennt berechnet , aber es wird dabei n i cht zwi schen TS- und GS-Sc hü l ern getrennt . 
( 3 )  Sch l i eß l i ch w i rd überprüft , ob bei den mit  Schul  l e i s tung  systemat i s ch k ova­
ri i erenden H i ntergrundsmerkmal en e i n  Mi tte l wertunterschi ed zugunsten des  e i nen oder 
des anderen Systems besteh t . Di ese Gegenüberstel l ung  von v ar i an z -u n d  korrel at ion s ­
stat i st i scher Au swertun g  könnte H i nwei se für d i e  Erk l ärung von Lei stungsunter ­
schi eden erbri ngen . 
2 .8 . 1  SChu l systemspezi f i sche  Untersc h i ede bei  schu l l e i s tungsbezogenen 
H i ntergru nd smerkmal en 
2 . 8 . 1 . 1 Affekt i v e  V ar i ab l en der Schül erpersön l i c h k e i t  
Wi e aus Tabe l l e  2 . 52  h ervorg eht , bestehen generel l ke i ne auffal l enden Untersch i e ­
d e  zwi schen TS- u n d  GS-Schülern . Gesamtschül er g eben e i n e  etwas ger i ngere Lei ­
stungsangst an ( d i es g i l t  aber nur  für d i e  Subgruppe der l ei s tungsstarken Schü­
l er ) ,  s i e  füh l en s i c h  i n  der Schul e  wohl eG u n d  s i e  erk l ären sch l echte Lei stungen 
n i cht  so stark durc.h Umstände ( au c h  d as g i l t  nur  für d i e  l ei stungsst arken GS-Sch ü ­
l er ) .  Bemerkenswert i st aber , daß über a l l e  erfaßten Aspekte h i nweg wesen t l i che  
Unter schi ede zwi schen den be i den Lei stungsgruppen b estehen , we l che  z ah l enmäßi g 
bedeutsam zu Buche sch l ag en . Erwartungsgemäß , aber den noch fatal , f i ndet man d a­
bei bestäti g t ,  daß s i ch e i n  ger i n g eres sch u l i sches  Qual i fi k ationsn i v e au i n  dem 
affekti ven Berei c h  der Schül erpersön l i ch k e i t. b emerkb ar mach t ,  w ie  z. B. i n  ei nem 
g er i ngeren Grad an Sel bs takzept i erung , höherer Lei stungsangst , ger i n g erer Lern ­
mora l  usw.  ( vg l . zur Erk l äru ng HELMKE 1 979 , DREHER 1 979 ) .  
I n  dre i  Berei chen g i l t  d i es n i c ht g l ei cherwei s e  für bei de  SChul systeme ,  denn h in ­
s i ch t l i ch Lei s tung s angs t ,  Lernmora l  und der Tendenz , sch l echte Lei stungen durch 
Ums tände zu erk l ären , s i nd s i gn i fi kante Interaktionseffekte auswe i sbar (vgl . Ab ­
b i l dung 2 . 3 ) . Während näml i ch Schül er au f Hauptschu l n i veau i n  Ges amtschu l en eher 
eine  höhere Lei stungsangst  a l s  d i e  verg l ei chbaren Schü l er aus dem TS-System ange­
ben , i st e s  be i  den l ei stung sstärkeren Schül ern g erade umgekehrt . Zur Erk l ärung 
d i eses  Effekts k ann  au f sozi a l e Verg l ei chsprozesse v erwi esen werden , we l che bei 
den l e i stungsstarken Gesamtschül ern von e iner bes seren , bei den l ei stungsschwa­
chen aber von e i n er sch l echteren S i t u at i on i hren Aus gang nehmen . H i n s i c ht l i ch Lern­
moral l äßt s i c h  feststel l en ,  daß l ei stungssc hwache Gesamtsc hü l er e i n  höheres N i ­
veau , l e i stung sstarke aber e i n  n i edri geres N i v eau a l s d i e  Verg l e i chsgruppe i m  TS­
System angeben . Vermut l i ch wirkt  s i c h  h i er d i e  brei te Verg l e i ch s b as i s  dah ingehen d  
aus , d aß s i c h  d i e  Anregung f ü r  d i e  l ei stungs starken GS-Schü l er reduz i ert , für d i e  
l ei stung sschwachen aber erhöht . 
I n  bezug auf d i e  vorherrschenden Erk l ärungsmuster für sch l echte Schul  l e i stungen 
besteht der Interaktion seffekt  in e i n er wesentl i ch g er t ngeren "Attr i b � i erun g  h i n ­
s i ch t l i ch Umstän de" bei den l ei stungsstarken GS -Schü l ern , während bei  den l ei ­
stungsschwachen ke i n e  bewertbaren Systemeffekte auftreten . 
Neben d i es en m i ttel s Sk a l en erfaßten Schü l ermerkmal en wurden noch wei tere über 
Ei nze l fragen erhoben (vg l . Tabel l e  2 . 5 3 ) . Auch  h i erbei werden die Aus wertun gen 
für d i e  bei den Lei stungsn i veaus g etrennt vol l zogen . 
Abbi l dung  2 . 3 :  Interakt i onseffekte zwi schen Sch u l sys tem und Lei stung s ­
n i veau h i ns i c ht l i ch affekt i ver Schül ermerkma l e  
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Tabe l l e  2 . 5 3 : 
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Untersc h i ede h i n s i cht l i ch aus gewäh l ter l ei stungsbezogener 
affek t i ver Schül ervar i abl en zwi schen TS-NW und GS-NW für Sch ü ­
l er mi t Hauptschu l absch l uß u n d  we i terführenden Qua l i f i kat i on en 
x ! l\cgabungsselbsteinschatzung 1 6 , 5 2  
1 9 , 88 
2 2 x x 
1 6 , 3 7 , 2  1 6 , 1 6  36 , 4  3 , 3  2 8 , 0 1  
4 3  1 9  ss 1 9 9  1 8  .. 
1 3 , 3  30,0 0 , 4  
2 6  76 I 
Se 1 bsteinschätzung TS-}."W 1 6 , 8  1 6 , 4  1 7 , 2  1 9, 4 3  2 2 ,0 2 9 , 0  26 , 7  1 5 , 4  J O , 7 7  
Fach Huhe.matik 44 43 45 1 23 1 62 1 49 Sh s. 
eS-NI< 1 5 , 7 2 5 . 9  2 9 , 9  2 3 , 9  4 , 6  2 2 , 0  
3 1  5 1  5 9  4 7  9 55 
S e  1 bs teiuschäaung TS-NW 1 0 , 9  2 , 4 8  1 6 ,2 30,0 1 5 , 7  2 2 , 62 
Fach Engl isch 28 90 1 66 87 
C:S-NW 7 , 7  1 , 2 
1 5  3 
2 2 
x 0 x 
Fachbe liebtheit TS-NW 7 , 7  4 3 , 2  4 2 , 3  1 4 , 5  2 , 74 
F ach Deutsch 236 231 79 
GS-NW 1 1 , 9 4 1 , S 4 7 , 6  1 1  
22 1 0 2- 1 1 7 
Fachbe liebthei t, TS-NW 2 3 , 5  3 , 1 9  5 2 , 0  1 8 , 5  4 ,8 9  
6 1  n. 284 1 0 1  
1 6 ,8 1 6 , 9  GS-NW 
3 1  4 2  
TS -NW 24 ,0 0 , 9 9  3 7 , 6  2 0 �  1 3 , 4 5  
63 206 1 1 0 
GS-NW 4 9 , 2  34 , 1  1 6 , 7  
1 24 86 4 2  
2 x 2 x 
TS-h."'W 2 ,6 7 , 1 0  0 , 9  1 8 , 2 2  
7 ns 5 
5 , 1  0 , 4  8 , 5  
J O  I 22 
6 , 52 8 , 4  3 , 2 1 
4 7  n. 
6, i 7 , 8  
1 2  20 
3 . 9 1  3 , 8 2 6 , 2  8 , 5 1  
n s  2 1  1 45 
7 , 4  4,0 3 5 . 1 8 , 4  
1 4  1 0  88 2 I 
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H i n s i cht l i ch der Beurte i l ung über das Woh l fUh l en i n  der Schu l e  l äßt s i ch auf bei ­
den Le i s tungsn i veaus d i e  bekannte Tatsache s i chern , daß s i ch GS-Schü l er i n  i hrer 
Schu l e  woh l er füh l en .  D i es g i l t  auch für e i ne  pos i t i ve Begabung sei nsc hätzung bei 
den GS-Schül ern . D i e  Sel b stbeurtei l ung h i n s i chtl i ch der fach spez i f i schen Lei stungs_ 
fäh i gke i t  erg i bt ebenfal l s  e i n  pos i t i veres B i l d  bei den GS-Schü lern . H i n s i chtl i ch 
der Fachbel i ebthe i t  tri tt  nur e i n  Systemuntersch i ed au f ,  und zwar sch ätzen GS­
Schül er auf Hauptschu l n i veau das Fach Deutsch als bel i ebter al s TS-Schül er e i n .  
Wei tere Untersch i ede fanden s i ch i n  di esem Bereich n i cht . Auch h i n s i cht l i ch der 
Beurtei l ung der Fach schw i eri gk e i t  s i nd ke i ne  bedeutsamen Unterschi ede zu fi nden . 
Nur bei den l ei stungsstarken Schül ern wi rd im TS-System das Fach Deutsch a l s  
schwi er i g  e i ngesc hätzt . 
D iese deskri pt i ve An alyse begründet nur wen i g  Hoffnung , ei nen systemati schen 
Zus ammenhang mit Systemunterschi eden aufwe i sen zu l as sen , da  nur in fünf von 
22 Fäl l en s i g n i f i k ante Di fferenzen gefunden wurden , in den rest l i chen Berei chen 
aber e i ne  g l ei che Au sgangs l age für d i e  Sc hül ergruppen au s bei den Systemen vorh an­
den i st .  
2 . 8 . 1 . 2  Unterstützun gsvari abl en des El ternhau ses 
Auch  d i eser Berei ch ( vg l . Tabel l e  2 . 54) stel l t  s i ch n i cht wesent l i ch untersch i ed ­
l i ch i n  bei den Syst emen dar . Systemuntersch i ede bestehen nur h i n s i cht l i ch d�r el ­
terl i chen Machtori enti erung ( und  zwar geben nur d i e  Schü l er auf Hauptsch u l n i veau 
im TS-System an , daß d i e El tern bedeutsam mehr negat i v  sank t i on i erend e i n grei fen 
a l s d i e  im GS-System ) und der AUfmunterung bei schl ech ten Noten ( d i es tri fft 
w i ederum nur für d i e  Gruppe der l e i stungsstarken GS-SchU l er in s i g n i f i k anter 
We i se zu ) .  In bezug auf Unterschi ede zwi schen den bei den Lei stungsgruppen s i n d  
wi ederum deut l i che Untersch i ede anzutreffen . I m  ei nzel nen geben d i e  Sch ü l er mi t 
geri ngerem Lei stungsn i v eau an , i hre El tern sei en wen i ger förderungsor i ent i ert , 
mehr machtori ent i ert , wen i ger an der Schu l e  engag i ert , s i e  äußern wen i ger Au f­
munterung be i  schl echten Noten , wen i ger Lob bei guten Noten sowi e deutl i ch mehr 
negat i v  sankt ion i eren des Antrei ben . D ies  an di e Lei stungs n i veau s geknüpfte El ­
ternverhal ten i st i n  gl ei chart i ger We i s e i n  bei den Schul systemen vorfi ndbar , 
s i g n i f i k ante Wech selwi rku ngen treten n i cht auf . 
Auf E i n ze l i temebene ( vg l . Tabel l e  2 . 55 )  f i ndet man ebenfal l s  ke i ne  grav i erenden 
D i fferen zen . D i e  K i nder aus bei den SChul systemen mei nen , daß i h re E l t ern bei  
Konstanthaltung des Lei stungsni veaus ähn l i che Beg abungsei n schätzungen und  Lei ­
stungserwartungen äußern . H i n s i cht l ich der Unterstützung bei  Hau s aufgaben werden 
zweimal Untersch i ede deu t l i ch . In der Gruppe der l e i stungs starken Schü l er g eben 
sol che au s dem GS -System im Fach Deu tsch ei n größeres Au smaß an H i l festel l un g  
a� . B e i  den l ei stungsschwäch eren Schül ern wi rd ebenfal l s  b e i  den El tern von GS­
Schül ern mehr H i l festel l ung beri chtet , d i esmal betri fft es aber das F ach Mathemat i k .  
Auch d i ese deskri pt i ve An al yse deutet nur  spärl i che Mög l i chkei ten e i ner Erk l ärung 
von systemspez i fi schen Lei stung sunterschi eden an , da s i ch das el terl i che Unter­
stützungsverhal ten in bei den Systemen rel at i v  g l e i chart i g  darstel l t .  Nur i n  zwei 
von 18 Verg l ei chen l as sen s i ch überh aupt  s i gn i f i k ante Di fferenzen aufwe i sen . 
2 .8 . 1 . 3 Var i ab l en der Zei tnu tzung und der Betei l i gung am Unterr i cht 
D i esem Spektrum w i rd in Proz eßmodel l en des Un terr i chts e i n e  große Bedeut samke i t  zu ­
g emessen . Schu l l e i stung entsteht näml i ch u .  a .  i n  Au snutzung der für schu l i sches 
Lernen zugestandenen Zei t ,  der Dauer der Besch äft i gung mit den Unterr i chts i nh al ­
ten und i n  Abh äng i gkei t von der gesamten Zei t ,  d i e  für e i n  Fach zur Verfügung  
steht . I n  d i esem Bere i c h treten au ch mehrere Systemuntersch i ede auf  ( vg l . Tabe l -
l e  2 . 55 ) .  
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Tabel l e 2 . 54 :  E l ternverhal ten in TS-NW und  GS-NW be i  Sc hül ern m i t  Haupt­
schu l absch l uß und wei terführendem Absch l uß  ( zwei fak tor i e l l e  
Vari an zan alyse )  
Merkmale T8 GS T8 GS Faktor A Faktor B 
Interaktion 
HS HS FOR FOR Schulsystem Abschluß AlB 
Elterliche AM 1 2 , 63 1 2 , 82 1 2 , 84 1 2 , 95 P ns ns 
ns 
Lei stungs- s 2 , 00 2 ,  \ 0  2 ,06 2 , 1 1  i. 0 , 09 
0 , 1 8  0 , 0 1  
orientierung N 2 7 5  2 0 1  540 2 6 1  
t-Wert 1 , 03 o , n  
Elterliche AM 8 , 1 4  8 , 35 8 , 50 8 , 6 1  P ns ss 
ns 
Förderungs- s 1 , 89 1 , 82 1 , 76 1 , 79 % 0 , 1 0  
0 , 75 0 , 02 
orientierung N 2 7 8  1 99 54 1 2 6 1  
t-We rt 1 , 22 0 , 85 
Elterliche AM 1 5 , 49 1 4 , 9 7  1 4 , 9 1  1 4 , 59 P s ss 
ns 
Macht- s 2 , 94 2 , 64 2 , 78 2 , 63 i. 0 , 36 0 , 76 
0 , 03 
orient ierung N 2 7 7  220 538 26 1 
t-Wert 1 , 96 1 , 5 4  
El terliches AM 1 6 , 43 1 6 , 66 1 7 , 06 1 7 , 07 p ns 58 ns 
Engagement s 2 , 70 2 , 49 2 , 57 2 , 53 % 0 , 0 1  1 , 03 
0 , 04 
N 2 7 8  200 5 4 1 2 6 1  
t-Wert 0 , 94 0 , 03 
Elterl iches AM 1 9 , 87 20 , 53 2 0 , 7 2  2 1 , 73 P s s  ss ns 
Verhal ten bei s 3 , 80 3 , 46 3 , 70 3 , 5 1  % 0 , 99 1 , 6 4  
0 , 05 
schlechten N 283 207 559 2i� 
Noten t-Wert 1 , 9 5  3 , 70 
El terl iches AM \ 3 , 83 1 3 , 97 1 4 , 73 1 4 , 52 P ns S8 ns 
Verhalten bei s 2 , 82 2 , 55 2 , 53 2 , 35 i. 0 , 07 2 , 03 0 , 1 0  
guten N 283 203 5 5 5  263 
No ten t-Wert 0 , 58 1 , 1 3  
Elterl iche AM 2 5 , 83 2 7 , 1 0 26 , 56 26 , 6 1  P n8 ns ns 
Hausaufgaben- s 7 , 49 7 , 6 5  7 , 04 7 , 1 3  % 0 , 1 1  0 , 03 0 , 1 6  
unterstützung N 2 8 3  205 562 265 
Infor- t-Wert 1 , 84 0 , 09 
miertheit 
Elterliche AM 1 8 , 1 7  1 9 , 07 1 9 , 2 2 1 8 , 9 1  P ns ns ns 
hau8aufgaben- 8 6 , 04 5 , 58 5 , 4 2 5 , 50 % 0 , 0 1  0 , 26 0 , 26 
unterstützung N 2 8 1  202 558 264 
Kon- t-Wert 1 , 67 0 , 7 7  
trolle 
Negativ AM 1 3 , 1 7  1 2 , 9 8 1 1 , 66 1 1 , 93 P ns 5 8  ns 
8anktio- s 4 , 64 3 , 95 3 , 88 4 , 24 % 0 , 07 2 , 34 0 , 06 
nierendes N 2 7 2  1 9 4 564 254 
Antreiben t-Wert 0 , 47 0 , 88 
Tabel l e  2 . 55 :  Untersch i ede h i �s i chtl i ch ausgewäh l ter  Unterstützungsvar i ab l e  des 
El ternhauses zWl schen TS-NW und GS-NW für Schü l er mit Hauptschu l ­
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Tabe l l e  2 . 56 :  Schu l systemverg l ei c h : Untersch i ede zwi schen TS-NW und GS-NW 
h i ns i cht l i ch der z e i t l i chen Aspekte des Unterri chts be i  Schü ­
l ern mi t Hauptschu l absch l ußprognose ( HS )  und wei terführender 









Fach Deu teeh 
HS-Schüler 
1 -) Std. 4 Std. .5 S t d .  
TS-NI/ 8 , 2  6 7 , 5 2 1 ,4 
N 23 1 89 60 












8 1  104 1 4  
7 , 8  
2 1  
2 6 , 0  
5 2  
7 , 7  
2 1  
38,4 
75 
8 2 , 4  
2 2 4  
6 7 , 0  
1 3 4  
8 5 , 3  
233 
5 8 , 5  
1 14 
7 , 4  
2 0  
3 , 1  
6 
o - 1 /4 - 1 /2 -
1 /4 S t d .  1 /2 Std. I Std. 
1 5 , 9  
42 
36 , 3  
69 
4 6 , 8  
1 24 
3 5 , 8  
6 8  
33 , 6  
89 
2 2 , 1  
4 2  
> 5  Std. x2 
2 , 9  80,24 
8 
0 , 5  
I 





1-) Std. Std. 
39,9 5 2 . S  
2 2 2  294 
3 6 , 7  6 1 . 5  
96 1 6 1  
3 2 , 9  
1 83 
34 , 5  
89 
2 6 , 4  
1 4 6  
3 2 , 3  
85 
4 6 , 9  
26 1 
5 8 , 5  
1 5 1  
69, 1  
382: 
6 5 . 4  
1 72 
5 S t d .  
6 , 5  
36 
1 , 1  
3 
1 9, 9  
1 1 1  
6 , 2  
1 6  
3 , 3  
1 8  
> 1  Std. -�'r- 0 - 1 /4 - 1 /2 -
1 /4 Std . 1 /2 Std. 1 Std • 
3 , 8  28,22 20,0 
1 0  . .  1 07 
5 . 8  40 , 1  
l J  1 0 1  
44 , 0  30,8 
236 1 6 5  
3 8 , 5  1 8 , 7  
97 47 
>5 Std. ')(2 
0 , 9  1 3 , 87 
5 
0 , 8  
2 
0 , 4  2 7 , 96 
2 
0 , 8  
2 
> 1  Std. 





n .  
2 
x 
39, 2 1  
•• 
Hau6aufgabe:nzeit TS-NW 1 8 , 7  
49 
5 7 , 3  
1 50 
4 , 2  7 , 32 1 3 , 2  
J 1 ns 70 
1 ,.1 64 ,53 
7 •• Fach Matht'matik N 
Fach 
Ku:au 14 t iv e 
t>efizlte 




















2 8 . 8  4 6 , 5  
5 4  8 7  
2 5 , 2  
6 7  
32 , 1  
6 1  
4 9 . 2  
1 3 1  
44, 2  
84 
2 2 , 6  
6 0  
häufig manchmal selten 
3 , 6  20, 1 44 , 2  
1 0  56 1 23 
1 . 5  1 8 , 5 4 6 , 0  
3 37 92 
1 2 .4 30,9 44,,4 
34 85 1 2 2  
1 3 , 3  
2 6  
7, 1 
1 9  
4 5 , 9  
1 22 
4 , 3  
8 
3 , 0  3 , 44 
8 
4 , 2  
8 
nie ----�-2--
3 2 , 0  2 , 2 6  
8 9  
3 4 , 0  
6 8  
1 2 ,4 2 , 1 6  
34 ns 
8 , 2  
1 6  
2 3 , 3  2 , 22 
6 2  ns 
cs-w % 1 0 , 5  4 1 ,6 2 2 , 1  
N 20 79 4 2  
39,S 
100 
1 4 , 8  50, 8  
79 270 
3 6 , 6  44, 1  
93 1 12 
2 0 , 6  
5 2  
häu fig lPanc�l selten 
0 ,4 1 1 ,9 4 2 ,0 
2 66 233 
2 , 7  1 1 , 1  40 , 2  
7 29 105 
7 , 3  3 1 . 2  43 .4 
40 1 7 1  238 
8 , 0  2 9 , 9  4 4 � 4  
2 1  7 8  1 1 6  
3 , 2  
8 
nie 
4 5 .8 
254 
4 6 , 0  
1 20 
1 8 , 1 
99 
1 7 , 6  
46 
56,43 
0 , 29 
n. 
4 , 0  
2 2  
2 9 , 4  2 , 09 
1 63 ns 
5 ,4 1 8r 8  44r4 3 1 .4 
1 4  49 1 1 6 8 2  
r----------4--�������--�-- 2 
x 1 001 75% 501 251 0% 
Zeitnuuung/ 








1001 75% 501 25% 0% 
'tS-NW' % 1 I ,6 3 l ,3 2 9 , 1  20.7 7 ,3 1 6 , 1 2  1 8 , 3  34 , 4  2 4 , 9  1 6 , 8  5 . 5 4 3 , 95 
32 86 80 57 20 •• 100 1 88 1 36 92 30 .. 
GS-NW % 1 7 . 6  4 1 . 7 2 6 , 1 1 1 , 1  3 � 5  1 8,0 5 6 , S  1 4 ,9· 9 , 8  O t8 
N 35 83 5 2  22 7 46 1 44 38 25 2 
TS-NW' 1 2 , 9  4 3 , 2  2 3 � 4  1 6 , 2  4 , 3  
3 6  1 20 65 45 1 2  
GS-mi" % 1 3 . 6  4 9 , 7  2 4 , 1  1 1 ,0 1 , 6  
N 2 6  9 5  46 2 1  3 
'tS-NW' % 1 7, 4  3 5 , 6  2 2 , 3  2 0 t 5  4 , 2  
N 46 9 4  59 54 1 1  
eS-NIl % 1 7 , 1  3 8 , 3  30, 6  1 1 ,4 2 , 6  
N 3 3  74 5 9  2 2  5 
5 , 97 1 6 , 7  47,8 20,7 1 2 . 1  2 , 7  1 0 , 36 
9 1 2 6 1 1 1 3 66 1 5  
1 1 ,8 5 9 , 1 1 8 , 5  9 , 4 1 , 2  
30 1 50 4 7  2 4  3 
9,44 1 7 , 2  4 3 . 1  1 1 , 7 2 , 6  2 ,43 
94 2 3 5  64 1 4  n s  
16, 5  4 7 , 2  2 4 , 6  1 0 , 5  1 , 2 
4 1  1 1 7  6 1  26 3 
Betrach tet man di e Wochenstundenzahl  i n  den Fächern Deut sch , Math emat i k  und  Eng _  
l i sch , s o  treten m it  ei ner Au snahme i mmer s i gn i f i k ante Untersch i ede auf .  D i e  Schü. 
l er auf Hauptschu l n i veau haben in di esen Fächern im GS-System weni ger Unterri cht 
erh al ten al s d i ej en i gen im TS-System .  Bei den Schü l ern mi t wei terführ.end er Qual i _  
f i kat i on i st h i n s i chtl i ch En g l i sch ke i n  Untersch i ed zu f i n den , i n  Deutsch erh i el _  
ten d i e  GS-Schü l er mehr Unterri cht , i n  Mathemat i k  di e TS-Schü l er .  Was d i e  Haus ­
aufgaben zei t betr ifft , so geben di e HauptschUl er aus dem TS-System i m  Fach Deutsch 
an , für d i e  Haus aufgaben mehr Zei t aufzuwenden . Bei den Schü l ern auf höh erem Lei ­
stungsn i veau sprechen d i e Untersch i ede für e in  größeres Au smaß an H au s aufgaben i n 
al l en drei Fächern im TS-System .  Kumu l at i v e Def i z i te ,  wi e s i e  s i ch bei sp i e l swei _ 
se i n  dem Gefühl  äußern , bere i ts zu Beg i nn e i ner Unterr i chtssequenz d en Ansch l uß 
zu verpassen , treten i n  bei  den Schu l systemen i n  g l ei cher Wei s e  auf . Nur i m  Fach 
Deutsch wi rd bei den l e i stungsstarken Schül ern i n  den Gesamtschu l en etwas häufi ­
ger geäußert , im Stoff n i cht mi tzu kommen . 
Anderersei ts w ird von GS-Schül ern behauptet , während des Unterr i chts mehr aufzu ­
passen und d i e  Ze i t  zu n utzen . Bei den Schül ern auf Hauptschul n i veau tri fft d i es 
für das Fach Deutsch zu , bei den l ei stungsstärkeren für Deutsch und  Mathemat i k .  
I n  Eng l i sch und Mathemat i k  wurden zudem auf den Lehrer bezogen m i ttel s Sk al en 
Au skünfte über Zei tverschwendung i m  Unterr i cht , Woh l befi nd en be im  Leh rer und Lei ­
stungsberei tsch aft im. Fach (vg l . Tabel l e  2 . 57 )  ei ngeho l t .  
Im Fach Eng l i sch beri chten d i e  GS-SchUl er auf Hauptschu l n i veau von ei nem größeren 
Au smaß an Zeitverschwendung im  Unterr i cht , im  Fach Mathemati k  tri fft d i es auf d ie  
l e i stungsstärk eren GS-SchUl er zu . In Eng l i sch geben d i e  l e i stungsstärkeren GS­
Schü l er e inen höheren Grad an Woh l befinden bei dem L ehrer an al s d i e  TS-SchU l er ,  
i n  Mathemat i k  gi l t  dasse l be  für d i e  Gruppe der l ei stungsschwächeren K inder . I n  
bezug auf d i e  Lei stungsberei tschaft im  Fach treten k e i n e  Untersch i ede auf . 
Der Berei ch der Zei tverschwendung könnte für d i e Erk l ärung von Syst emuntersch i e ­
den ei nen gewi ssen Anha l t geben . Dabei s i n d  hauptsäCh l i Ch d i e Wochens tundenzahl 
im Fach , d i e  Haus aufgabenzei t und d i e  Zei tnutzung während des Unterr i chts mögl i 
che Ans atzpunkte . 
2 . 8 . 1 . 4 Schu l b i ograph i sche Vari ab l en 
Beg i n nt  man h i er bei der Grundschu l zei t ,  so ze i gt s i ch ,  daß GS-Schül er öfter e i n ­
mal d i e  Grundschu l e  gewechse l t  haben ( stat i st i sch l äßt s i c h  d er Untersch i ed nur 
bei der FüR-Gruppe s i chern ) .  Di e Lei stungen an der Grundsch u l e  werden in der Grup-
der l ei stungsstarken Schül er von denen , d i e  s i ch im  TS-System befi nden , i m  Ver-
ei ch zu i hren früheren Mi tschül ern al s besser e in geschätzt . Für d i e  l e i stungs­
schwache Gruppe aus  bei den  Systemen gi l t  d i es aber n i cht . Systemspez i fi sche Un ­
tersch i ede i n  der Häufi gkeit des W i ederhol ens e iner Grundschu l k l as se  bestehen auf 
bei den Lei stungsn i veaus n i cht . Betrachtet man di ese Grundschu l b i ographi e ,  so deu ­
tet s i ch bei der Gruppe der l ei stunqsstärk eren Schül er ,  d i e  s i ch  i n  d er Ges amt ­
schu l e  befi nden , e ine  größere , Probl embel astethei t an al s bei denen , d i e  i m  TS ­
System s i n d . Even tuel l s i nd El tern unter sol chen Vorau ssetzungen eher genei g t ,  
i hr K i nd  auf e i n e  Gesamtschu l e  z u  sch i cken ( vg l . Tabel l e  2 . 58 ) . 
I n  bezug auf d i e  jetz i g e Schu l  s i tuati on wi rd deu tl i c h ,  daß GS-Schü l er auf beiden 
Schu l n i veaus von i h ren Fachl ehrern bedeutsam kürzer unterri chtet worden s i n d al s 
Schü l er im  TS-System .  Di ese Unterschi ede sp i ege ln  di e an Gesamtschu l en geübte 
Umstufungspraxi s w i eder .  Untersch i ede  h i n s i chtl i ch der Häu f i gkei t von Nachh i l fe­
Unterr i cht besteh en nur i n  e i nem Fal l .  GS-Schül er mi t HauptsChu l progn ose erh al ­
ten häufi ger i n  Mathemat i k  außerschu l i sche Nachh i l fe a l s  and ere Hauptschü l er .  
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Fachspez i f i sches Un terri chtsverhal ten i n  TS-NW und GS-NW von 
Schül ern mi t Hauptschu l absch l uß und wei terführendem Absch l uß 
( zwei faktori el l e  Vari an zanalysen ) 
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e h i n s i c ht l i ch ausgewäh l ter schu l b i ograph i s cher Vari abl 
ZW 1 SC en -NW und GS-NW bei Sc hül ern ' t  H 
e 
se und mi t wei terführender Qual i fi kati �� auptschu l abschl ußprogno_ 
US-Schüler FOR-<, ,,;;, 
bis 1 /2 J .  / J ,  > I  J .  x 2 bis 1 /2 J. / J, >I  J. 2 
Unterrichtsdauer TS-NW 
x 
% 8 , 1  2 4 , 3  6 7 , 6  S8, 1 7  
N 23 69 1 92 •• 
1 7  �3 2 7 , 7  54 ,4 20,86 
100 1 6 0  3 1 1  .s 
GS-NW % l J ,  I 63 � 3  2 5 , 6  
N 23 1 3 1  53 
J I �O 46,8 42,2 
29 23 / 1 1  
Unterrichtsdauer TS-NW % 1 7, 9  26 , 4 55 , 7  120,92 
Mathemuik.lehrer N So 74 156 
2 1 , 6  1 9 , 1  53,3 236 ,45 
s s  1 59 1 10 307 S8 I GS-NW % 8 , 9  70,0 2 1 , 2 
N 1 8  1 4 2  4 3  
1 0 , 1 1 4 , 4  1 5 , 5  
26 1 92 40 
Unterricht64auer TS-NW % 1 0 , 5  22, 9 66,S 
Englisch1ehrer N 
1 1 1 , 4 3 1 5 ,9 29,4 54 , 6  84 , 26 
29 63 183 ss 9 1  1 68 3 1 2  •• 
GS-NW % 1 5 ,  I 73 , 1  1 1  � 2  
N 3 1  1 5 1  23 
6 , 7  6;1 , 1  30,2 
! 1 1 6 1  17 
. - - ,2 2 . ... -
Leistungen in TS-NW % 1 7 ,  ) 7 1 ,  t 
, 
der Grunds chule 
1 1 , 8 1 , 92 29.8 64 , 1  
N 48 1 99 33 
6, I 1 2 ,84 
na 1 10 366 35 s. 
GS-NW % 1 1 ,8 14 ,3 7 , 9  
N 36 150 16 
18,0 15,4 6 , 6  
4 6  1 93 1 7  
nein j. 2 2 , nein j .  
Schuhrechsel TS-NW % 7 6 ,  I 
x 
Grund schule N 2 1 0  
23 , 9  1 ,89 83,2 1 6 , 8  2 3 , 3 2  
66 ns 416 96 ss 
GS-NW % 10,4 29,6 
!! 133 56 
68, 3  3 1 , 7  
1 72 80 
nein j. 2 x nein j. 2 
Wiederholung TS-IIW % 9 7 , 3  
, 
I. Klasse I! 284 
2 , 1  0 , 18 98,8 1 ,2 1 , 40 
8 ns 580 1 na 
GS-NW % 9 5 � 8  4 , 2  
N 201 9 
9 9 , 6  0 , 4  
214 I 
2. lUaase TS-NW % 95,5 4 , 5  
N 279 
2 , 60  98,5 1 , 5 0 , 2 7  
1 3  ns 578 9 
eS-NIl % 98, I 
ns 
1 ,9 
11 2 1 2  4 
98 ,9 1 , 1  
272 3 
3. Klane TS-NW % 94,S 5 , 5  
N 216 
o_o7 98,3 1 , 7 2 , 1 4  
1 6  ns 5n 1 0  
GS-NW % 94,0 
.. s 
6 , 0  
11 203 1 3  
96 , 7  3 ,3 
266 9 
4. Xlaue TS-NW % 94 , 5  5 , 5  
11 276 
O�87 99,0 1 ,0 0 , 3 1  
1 6  n. 581 6 
GS-NW % 96 , 3  
no 
3 , 7  
N 208 8 
98,S 1 ,5 
2 1 1  4 
manchmal �;fif�- aie x 2 �tiiti- nie 2 manchmal 
N4chhilfe TS-NW % 1 , 5  
. 
Fach Deutsch 
1 ,8 96 , 7  0 . 3 6  0,9 0 , 9  
N 4 5 264 
98, 1  0 , 1 5  
ns 5 5 530 no 
GS-NW % 1 ,6 2 , 6  95.8 
N 3 5 1 8 1  
0 , 8  1 ,2 98tO 
2 3 249 
Nachhi.lfc TS-N1o' % 3 , 7  3 , 3  93 ,0 
F.eh Ma thematik Ii/ 
1 0 , 90  7 , 6  5 , 4  87 , 1  3, 82 
1 0  9 254 s. 41 29 4 1 1  no 
GS-NW % 4 , 8  1 0 , 7  84 ,S 
N 9 20 1 58 
5 , 6  2 , 8  91 ,6 
14 1 229 
, Nachhilfe TS-NW % 3 , 0  I Fach Englisch II 3 , 7  93,4 0 , 37 4 ,0 4,0 9 1 , 9 0,56 8 1 0  253 •• 22 22 502 n. eS-lI1I % 2 , 2  4,4 93,3 N 4 8 1 68 3 , 1  4',1 92 , 2  8 1 2  235 
Ansätze für d i e Aufkl ärung von Sys temu
nterschi eden konnten s i ch aus d iesem Be­
rei ch eventuel l anknüpfend an die Gru
ndsch u l b i ograph i e  oder an die Tatsache des 
häuf i geren Lehrerwechsel s an Gesamtsc
hu l en ergeben . 
2 . 8 . 1 , 5 Lehrervari ab l en 
Um fachspezi f i sch und schü l erbezogene Aus s
agen über das Verha l ten von Lehrern 
machen zu können , wurde j ewei l s  der Häl fte a l
l er untersuchten Schü l er e i n  Frage­
bogen zur Erfassung des Eng l i sc h  - bzw . d
es Mathemat i k l ehrers vorgegeben , der 
zwöl f Aspekte des Lehrerverha l ten s  mi ßt ,  Di
e bei den Fächer Mathemati k  und 
Eng l i sch wurden dabei a l s  bei sp i el haft für a l l e  
anderen ausgewäh l t .  
In bezug auf das Verhal ten der Mathemat i k l ehre
r k önnen auf der deskr i pt i ven 
Ebene d i e  fol genden Aus s agen getroffen werden (vg
l . Tabel l e  2 . 59 ) :  Schu l system­
untersch i ede treten h i n s i cht l i ch s echs  Aspekte au
f ,  Mathemat i k l ehrer an Gesamt ­
schu l en bemühen s i ch stärker , i hre Schü l er zu mot i
veren , s i e  kontrol l i eren stär­
ker ,  ob  d i e  Schü l er das machen , was  s i e  tun sol l en
 ( d i es g i l t  al l erd i ngs nur für 
die auf HS-Ni veau ) ,  s i e  s i nd um mehr Ind i v i dua l i
s i erung bemüht , wei sen a l l er ­
d i ng s  ei nen ger i n geren Beschäft i gungsrad i us auf , s
i nd deu t l i ch pos i t iver auf 
d i e Sch ü l er ori ent i ert ( auch d i es tri fft in s i gn i f
i k an ter Wei se nur für d i e  auf 
HS�Ni veau zu ) ,  und d i e  Schül er erfahren mehr Unterstützu
n g .  
Das Lehrerverhal ten i n  Mathemat i k  i st für Schü l er a u
f  den bei den Lei s tungs n i veaus 
n i cht wesent l i ch untersch i ed l i ch .  Nur ei nmal i st ein
 s i gn i fi kanter Effekt zu f i n ­
den , der i n  ei nem ger i ngeren Ausmaß a n  Strenge b e i  den 
l ei stungsstärkeren Schü ­
l ern besteh t .  Es tri tt i m  H i n b l i ck auf d i e Mathemati k l e
h rer auch i n  k ei nem Fal l 
ei ne Wechse lw i rkung zwi schen Schul system und Lei stungsn
i veau auf ,  Man k ann dem ­
nach n i cht sagen , daß s i el', di e Mathemati k l ehrer i n  den 
bei den Systemen , j e  n ach 
dem wel che Schü l ergruppe s i e  unterri chten , untersch i ed l
i ch verha l ten . 
In bezug auf den Eng l i s ch l eh rer treten aber wesent l i ch 
andere Effekte auf . Wäh ­
rend wen i ger Sch u l systemeffekte vorfi ndbar s i n d ,  i st d a
s  Verhal ten d i eser Lehrer 
j e  nachdem ,  wel che Lei s tungsgruppe s i e  unterr i chten , ve
rsch i eden , Ebenso s i nd meh ­
rere I nterakt i onseffekte nachwe i sbar . Di es sol l nun i m  e
inze l nen dargestel l t  wer­
den ( vg l . Tabel l e  2 . 60 )  
GS-Schü l er geben an , e i nen höheren Grad a n  Vertrauen gege
nüber i hrem Lehrer 
zu bes i tzen , a l l erd i ng s  werden d i e  Untersch i ede nur bei der 
Subgruppe der l e i ­
stungsstarken Schü l er s i gn i fi k an t .  TS-Schü l er mei nen , i hre
 Lehrer l egen mehr Wert 
auf D i SZ i p l i n  und Ordnung . Von den GS-Schül ern w i rd e i
n  höheres Ausmaß an p os i ­
t i ver Schül eroren t i erung durch d i e  Lehrer gesch i l dert , was wi e
derum nur für d i e  
l e i stungsstarken Sch ü l er i n  s i gn i f i k anter Wei se zutri fft . Eben
so werden d i e  GS­
Lehrer in Eng l i sc h  a l s wen i ger streng und mehr unterstützend b
eschri eben , auch 
d i es i st auf d i e  Gruppe der l e i s tungsstarken Sch ü l er beschränkt
.  
Hi n s i chtl i ch der bei den Absch l u ßn i veaus s i n d  g l obal ebenfa l l s  se
chs Effekte an ­
zutreffen . Schül er auf Hauptschu l n i veau geben an , ei
nen geri ngeren Vertrauensgrad 
zu i hrem Eng l i sch l ehrer zu haben a l s  so l che auf e i nem
 höheren N i veau . Di e Sch ü l er 
füh l en ' s i ch g l oba l wen i ger i nd i v i due l l gefördert ,  der Leh rer st i m
mt bei i hn en we­
n i ger auf den i nd i v i duel l en Kenntn i sstand ab ,  er wei st i n  i hren A
ugen e i ne  ge­
r i nge pos i t i ve Schü l erori enti erung , mehr Strenge und wen i ger Unte
rstützung auf .  
Al l e  d i ese Untersch i ede, d ie  nur g l oba l bei e i nem Verg l e i ch von 
HS- u nd FOR ­
Schü l ern gel ten , s i n d  i n  den bei den Sch u l systemen untersch i ed
l i ch gel agert , j a  
geradezu gegensätz l i c h  ausgeprägt , was man an den S i gn i f i k anz
an gaben zu den Wech ­
se lw i rkungen abl esen kann . 
Beachtet man Sch u l sys tem und Lei stungsni veau zusammen , s
o treten i n  e l f  der 
z�öl f  untersuchten Aspek te b edeut s ame I nterakt i on sef
fekte auf ( v g l , Abb i l dung 
2 . 4 ) .  Es treten in zehn Fäl l en d i sord i na l e  und in e i nem Fal l ord i n a l e  Inter­
akt i onen auf ,  
Tabe 1 1  e 2 . 5 9 :  Lehrerverh al ten ( Fach Mathemat i k )  i n  TS-NW und  GS-NW bei 
Schü l ern mi t Hauptschu l absch l uß und wei terführendem Absch l uß 
( zwei faktor i e 1 1 e  Var i anzan a lys e )  
TS es 
HS HS 
Motivierungs- AM 1 2 , 1 3  1 3 , 7 1  
bemühen s 3 ,87 3 , 4 1  
N 1 4 9  9 4  
t-Wert 3 ,25** 
Vertrauens- AM 1 3 , 2 1  1 3 , 84 
grad 4 , 10 3 , 67 
N 1 49 94 
t-Wert 1 , 2 1  
Di sziplin AM 1 4 , 5 1  1 4 , 30 
und s 3 , 58 3 , 26 
Ordnungssinn N 1 4 9  94 
t-Wert 0 , 47 
Monitoring AM 1 2 , 9 1  1 3 , 97 
s 3 , 47 3 , 02 
N 1 4 9  9 3  
t-Wert 2 , 43* 
Individuelle AM 1 3 ,44 1 3 , 7 9 
Förderungs- s 3 ,83 3 ,73 
orientiert- N 1 49 94 
h e i t  t-Wert 2 , 1 6* 
Gezielte AM 1 4 ,27  1 4 , 47 
Lernhilfen s 4 ,03 3 , 53 
N 1 49 94  
t-liert 0,39  
Beschäf ti- AM 1 4 , 4 1  1 5 , 20 
gungsradius s 3 ,83 3 , 35 
N 1 49 93 
t-lier t 1 , 65 
Voraus- AM 1 2 , 95 1 3 , 86 
setzungsbezo- s 3 , 89 3 , 25 
gene Anforde- N 1 49 94 
rungen t-liert 1 , 89 
Strukturiert- AM 1 3 ,86  1 4 , 28 
heit der s '  3 , 6 2  3 , 27 
Präsentat ion N 1 49 94 
t-liert 0 , 9 1  
Posit ive AM 1 1 , 84 1 3 ,29  
Schüler- s 3 , 64 3 , 58 
orientiert- N 1 49  94  
heit t-Wert 3 . 04** 
S trenge AM 8 ,68 7 , 92 
s 3 , 67 3 ,69  
N 1 48 90 
t-Wert 1 , 53  
Unter- AM 9 , 6 9  1 0 , 24 
stützung s 3 , 4 9  3 ,0 1  
N 1 1 49 90 




1 2 , 24 1 3 , 0 1  P 
3 , 34 3 ,48 % 
279 1 35 
2 , 1 6* 
1 3 ,26  1 3 ,83 P 
4 , 1 3  3 , 99 % 
279 1 33 
1 , 34 
1 4 ,32 1 3 ,88 P 
3 , 25 2 , 82 % 
279 1 35 
1 , 33 
1 3 , 03 1 3 , 1 9  P 
3 , 22 2 , 4 1  % 
279 1 35  
0 , 50 
1 4 ,52 1 4 ,27 P 
3 , 24 3 , 5 1  % 
278 1 34 
1 , 37 
1 3 , 69 1 4 , 1 3  P 
3 , 8 1  3 ,45 % 
279 1 35 
1 , 1 4  
1 4 , 32 1 4 , 7 8  P 
3 , 22  2 , 83 % 
279 1 35 
1 , 4 1  
1 3 , 3 2  1 3 , 1 8  P 
3 , 24 3 , 32 % 
279 1 35 
0 , 40 
1 3 , 63 1 3 , 58 p 
3 , 14 3, 32 % 
279 1 35 
0, 1 5  
1 2 , 78 1 3 , 1 5  p 
3 , 70 3 , 7 9  % 
279 1 35 
0 , 95 
7 , 12 7 ,04 p 
3 ,04 3 , 26 % 
263 1 34 
0,22  
1 0 , 84 1 1 ,24 p 
3 , 3 6  3 ' 52 1 % 
264 1 34 
2 , 76** 
Faktor A Faktor B 
Schu l system Abschluß 
s s  ns 
2 , 1 8  0 ,06 
n s  n s  
0,49 0 ,0  
n s  ns 
0,24 0 , 1 7  
S ns 
0 , 63 0 , 1 0  
s ns 
0 , 9 1  0 ,03 
ns nS 
0,23  0 ,39 
s ns 
0, 74 0 ,09 
ns ns 
0 , 1 4  0,0 
n s  n B  
0 , 05 0 , 34 
s ns 
0 , 94 0 , 50 
n s  s s  
0 , 1 6  3 ,49 
ss ns 





n s  
0,0 
n S  
0 ,03 
n s  
0,45 
n s  
0, 1 5  
n s  
0,02 
n s  
0 , 05 
ns 
0 , 50 
ns 






0,0 1  
. . .  � 
Tabe l l e  2 . 60 :  Lehrerverha l ten ( Fach Eng l i sch ) i n  TS-NW und  GS-NW bei Schü l ern 
mi t Hauptschu l absch l u ß  u nd  wei terführendem Absch l u ß  ( zwei fakto-
r i e 1 1 e  Vari anzana lyse ) 
Merkmal TS GS 1'S es 
HS HS FOR FOR 
MOtivierungs- AM 1 3 ,45 1 2 , 45 1 2 , 97 1 4 , 6 1  
bemühen S 3 ,8 1  4 , 54 3 , 9 1  2 , 92 
N 1 2 7  1 07 272 IU 
t-Wert 1 , 83 4 , 1 7  
Vertrauans- AM 1 3 , 99 1 3 , 56 1 3 , 72 1 5 , 9 1  
grad s 4 , 1 1  4 ,06 4 , 05 3 , 30
 
N 1 27 1 06 272 lU 
t-Wert 0 , 8 1  5 , 29 
AM 1 4 , 6 7  1 4 , 2 1  1 4 , 88 1 4 , 4 1  Disziplin-
und S 
Ordnungs sinn N 
t-Wert I 2 , 90 2 , 56 1 2 7  1 07 ' 1 , 26 3 ,
1 1  2 , 7 1  
272 1 24  
1 ,44 
Monitoring AM 1 3 , 88 1 3 , 1 1  1 2 , 97 1 3 , 54  
s 3 ,06 3, 03 3 , 1 2 2 , 86 
N 1 27 1 07 272 1 24 
t-Wert 1 , 93 1 , 72 
Ind ividuel le 11M 1 3 , 77 1 2 , 84 1 3 , 80 1 5 , 3 1  
Förderungs- S 3 , 69  4 , 4 1  3 ,47 2 , 97 
orientiert- N 1 27 107 272 I t� 
heit t-Wert 1 ,76  4 , 20 
Gezielte AM 1 4 , 28 1 3 , 33 1 3 , 97 1 4 ,78 
Lernhilfen 5 3 , 7 9  4 , 48 3 , 7 1  3 ,22 
N 1 27 1 07 272 li4 
t-Wert 1 , 77 2 , 09 
Beschäfti- AM 1 4 , 86 1 3 , 73 1 4 , 6 1  1 5 , 2 2  
gungsradius 5 3 , 59 3 ,4 9  3 , 3 9  2 , 64 
N 1 27  1\17 272 1 24 
t-Wert 2 , 43  1 , 78 
AM 1 3 , 99 1 2 , 58 1 3 ,67  1 4 , 84 Voraus-
setzungs- 5 3 , 25 3 , 80 3 , 44 2 ,64 
bezogene N 1 2 7  1 \14 272 lU 
Anforde- Wert 3 , 07 3 , 36 
rungen 
scrukturiert- AM 1 4 ,06 ,1 2 , 7 1  1 3 , 60 1 4 , 5 6  
heit der s 3 , 58 3 , 8 1  3 ,49  2 , 87 
Präsentation N 1 27 ll/l 272  2 , 6��� t-Wert 2 , 80 
pos itive AM 1 2 , 79 1 2 ,06 1 2 ,88 1 4 , 65 
Schüler- s 3 , 60 4 , 05 3 ,86 2 , 78 
orientiert- N 1 2 7  1 07 272 I U  
heit t-Wert 1 , 46 4 , 6 1  
Strenge AM 8 , 24 8 , 73 7 , 4 1  6 , 38 
S 3 , 38 3 , 69  3 , 30 2 , 46 
N 1 27 1 07 273 I II 
t-Wert 1 , 07 3 , 1 1  
Unter- AM 9 , 92 10 , 59 1 0,25  1 2 , 1 9  
stützung s 3 , 42 3 , 75  3 , 52 3 , 6 1  
N 1 2 7  1 07 273 1 24 
t-Wert 1 ,42  5 ,07** 
Faktor A Faktor B Interaktion 
schulsystem Abschluß AlB 
P ns n5 S5 
0,36 0 , 5 1  2 , 53 
P s s  s s s  
% 1 , 5 1  0 , 84 2 ,35 
P s nB 
ns 
% 0 , 67 0, T I  0 ,00 
P n s  ns OS 
% 0,02 0 , 34 1 ,05 
p nB s s  S5 
% 0,24 1 , 7 1  2 , 43 
p ns ns 5 5  
% 0,00 0 , 25 1 , 1 8  
p n5 n s  s s  
% 0, 05 0,40 1 , 49 
P ns s 
5S 
1 ,00 3 , 1 9  % 0 , 00 
p ns nB 55 
% 0,00 0 ,40 2 , 4 1  
P s 5S 
5S 
% 0,60 1 , 95  2 , 47 I 
p ns 5 5  5S 
% 0,09 4 , 25 1 , 1 5  
P s s  5 8  S 
% 3,00 1 , 20 0 , 68 
340 
Abbi l dung 2 . 4 :  ��te�a�t i?nSeffekte zwi schen SChu l systemen und Lei stungsn i v eau s l n S 1 C  t l l Ch des Verha l tens der Eng l i sch l ehrer Dabei sprechen d i e  Ergebn i sse für eine rel ativ schl echtere Behandl ung der l ei ­stungsstarken Schü l er i m  TS-System i m  Verg l e i ch zu denen i m  GS-System bei g l e i ch 
guter oder schl echterer Behand l ung der l ei stungsschwachen Schül er i m  GS-System 
i m  Vergl e i ch zum TS-System .  Während a l so den l ei stungsschwächeren Schül ern i n  
etwa e i n  g l ei ches Ausmaß a n  pädagogi sch ori ent i erter Behand lung in bei den Syste­
men zukommt , i st das Lehrerverhal ten gegenüber den l e i stungsstarken Schü l ern ge­
radezu konträr in bei den Systemen . Daß i n  den Lei stungsresu l taten aber gerade 
das Gegentei l auftr i tt ,  i st e i n  Prob l em ,  das ei ner Erk l ärung bedarf . 
Innerhal b der gewäh l ten Method i k  zur Erk l ärung von Systemun terschi eden s i n d  we­
gen der h i er gesch i l derten Untersc h i ede h i n s i chtl i ch des Mathemati k - und Eng l i sch ­
l ehrers zumi ndestens d i e  Vorbedingungen gegeben , systemspezi fi sche Lei stungsvor­
tei l e  zu erk l ären . Ob bei der Gegenüberstel l ung m i t  den korre l at i ven �Zus ammenhän ­
gen gerade bei den Vari abl en ,  h i n s icht l i ch derer d i e  Untersch iede s i g n i f i k ant  aus ­
gefa l l en s i n d ,  tatsäch l i ch bedeutsame Kovari ati onen aufwei sbar s i n d ,  b l e i b t  abzu ­
warten . 
2 . 8 . 2  Korrel at i onsmuster zwi schen Lei stung und l ei stungsrel evanten 
H i ntergrundmerkmal en 
Der nächste Auswertungsschr i t t  besteht dari n ,  Zu sammenhänge zwi s chen den Ergeb­
n i s sen aus den Lei stungstests und den l ei stungsrel evanten H i ntergrundmerkmal en 
aufzuwei sen . Di ese Au swertungen erfol gen getrennt für d i e  bei den Lei s tungsni veau s 
der Schü l er mi t Hauptschul absch l uß und ei nem wei terführenden Absch l u ß . Im An ­
sch l uß an d i e  Wi edergabe der Korrel ati onsbezi ehungen wird überprüft , ob i m  Zu ­
sammenh ang m i t  den Unterschi eden h i n s i chtl i ch der H i ntergrundmerkmal e  eine Er­
k l ärungsmög l i chkei t für systemspez if i sche Lei s tungsunterschi ede besteht . 
2 . 8 . 2 . 1  Schü l er m i t  Hauptsch u l abschl ußprognose 
2 . 8 . 2 . 1 . 1  Erk l ärungsbei trag der affekt i ven Merkmal e  der Schü l erpersön l i chkei t 
Im ersten Bere i ch der affekt i ven Merkma l e  der Schü l erpersön l i chkei t h aben s i ch 
i n  di eser Gruppe ei n i ge s i gn i fi k an te Systemunterschi ede gezei gt , und zwar i st bei 
den GS-Sch ü l ern e i n  großer Grad an Woh l befi nden i n  der Schu l e  sowi e eine höhere 
a l l gemeine und fachspez i f i sche Sel bstei nschätzung an zutreffen . 
D i e affekt i ven Merkmal e  der Schül erpersön l i chke it stehen ü ber bei de Schü l ergruppen 
( HS-Sch ü l er aus TS und GS )  i n  e inem rel at i v  bedeutsamen und kon s i stenten Zu sammen 
h ang m i t  den Test l ei stu ngen ( vg l . Tabel l e  2 . 6 1 ) .  So gehen i m  a l l gemei nen bessere 
Lei stungen m i t  e i nem höheren Grad an Sel bs takzept i erung , geringer Lei stungsangst , ho­
her Arbei t s k ap az i tät , ei nem hohen Gefüh l  der Kon tro l l e  über schu l i sche Abl äufe 
( "Anomi a "umgepol t )  und einem pos i t i ven Begabung ssel b stbi l d  ei nher ; Schül er ,  d i e  
dazu nei gen , schl echte Lei stungen mi t mangel nder Begabung oder widri gen Umstän -
den zu erk l ären , haben aber auch t atsäch l i ch schl echte Lei stungen . Lernmoral und 
di e Erk l ärung sch l ech ter Lei stungen durch mangel nde Anstrengung h aben s i ch a l s  
k ei n  wesent l i cher Präd i k ator für d i e  Lei stungsresu l t ate erwi esen ; e i ne pos i t i ve 
Ei nstel l ung  zu den Lehrern bzw . e i n Gefühl des Wohl bef i ndens i n  der Schu l e  und 
die Fachbel i ebthei t s tehen nur m i t  e in i gen Lei s tu ngsresul taten in e i ner systema­
t i schen Bez i ehung . Ei ne pos i t i ve Begabungsei n schätzung sowi e ei ne gute Bewertung 
der fachspez i f i schen Lei s tungsmög l i chke it  korrel i eren ebenfal l s  m i t  bes seren Lei ­
stungen . E i ne stärkere Wahrnehwung der Fächerschw ier i gk e i t  steht i n  Eng l i sch und 
Deutsch mi t schl echteren Lei s tungen in Verb i ndung . Es b l ei b t  noch zu bemerken , 
daß d i e  E i nzel korre lat ionen , auch wenn s i e  s i gn i f i k an t  ausfal l en ,  n i cht al l zu 
hoch s i n d .  D i ese korrel ati ven Bezi ehungen können nur dann für d i e  Erk l ärung von 
Lei stungsunterschi eden zwi schen den Schu l systemen herangezogen werden , wenn zu ­
g l ei c h  bedeutsame System-Unterschi ede i n  di esen H i ntergrundmerkmal en vorhanden 
s i nd .  
Tabel l e  2 . 6 1 : Zu sammen stel l ung der Systemuntersch i ede h i n s i cht l i ch der l e i stungs ­
relevanten Hi ntergrundmerkmal e ,  der Korrel at i onen der H i ntergrund ­
v ar i ab l en mi t den Lei stul Igsergebn i ssen ,  und der H i nwei se auf Erk l ä ­
rungsansät<e i n  bezug auf Lei stungsuntersch i ede zwi schen TS-NW u n d  GS­
NW für d i e  Schü l ergruppe mi t Hauptschu l abschl ußprognose (9. Schu l ­
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I n  d em Bere i ch der affek t i ven Schül ermerkma l e  erg i bt s i ch aber e i n  paradoxes 
E rgebn i s :  H i n s i cht l i c h  der m i t  denl Lei stungsstatu s i n  s i g n i f i k anter Bez i ehung 
stehenden affekt i ven Sch ü l ermerkmalen bestehen , so überh au pt Systemun tersch i ede 
an zutreffen s i nd , Vortei l e  für d i e  Gesamtschül er .  Di e Schü l ergruppe mi t Haupt­
sChu l abschl ußprognose erre icht  jedoch i n  v i er der sechs un tersuch ten Lei stu ngs­
berei che n i cht d ie  Lei stungen der  Sch ü l er aus  dem TS -System ( v g l . Tabel l e  2 . 1 7 ) . 
Demnach wurden i n  den GS-Sch u l en zwar durchaus di e Aspekte der Schül erpersön ­
l i chkei t gefördert , wel che i m  al l g emei nen gute Vorau ssetzungen für Schu l l ei ­
stungen s i n d ;  d i ese bes sere Förderung schl ägt aber n i cht auf d i e Lei stungser­
gebn i sse durc h .  
2 . 8 . 2 . 1 . 2 Erk l ärungsbei trag der elterl i chen Unterstützungsvari abl en 
Von d en für di esen Berei ch erfaßten Merkmal en war nur  zwe imal e i n  Systemunter­
sch i ed anzutreffen , we l cher ei nmal für e i ne  höhere Hau sau fgabenunterstützung durch 
d i e  E l tern von Gesamtschül ern und zum anderen für e i ne  stärkere Sankt i on i erung bei 
E l tern von Schül ern im  TS -System sprach . Au f korrel ati ver Ebene fi ndet man jedoch 
e i ne  Re i he  von bedeutsamen Bez i ehungen , d i e  durchwegs erwartungsgemäß s i nd . Gute 
Lei stungsergebn i s se stehen etwa m i t e lterl i cher Lei stungsori ent i erung , Förderu ngs ­
ori ent i eru n g , e iner hohen Zuwendun g s i nten s i tät , Bel ohnung bei guten Noten , e i n em 
gering en Au smaß an negat i v  sankt ion i erenden Antrei ben , hoher Begabungsei n s chätzung 
und Lei stung serwartung und geri nger Hau s aufg abenunterstützung im  Zu s ammenhan g .  
D a  s i ch nur i n  zwei Aspekten des El ternverh al ten s Untersch i ede zei gen , von de-
nen e i ner zudem mi t den Lei s tungsresu l taten n i cht korrel i ert i st ( el terl i che  
Sankt i onsor i ent i erung ) , ergeben s i ch  für  di ese Schül ergru ppe kei ne  Hi nwe i s e  für 
Erk l ärung smög l i chkei ten h i ns i chtl i ch der Systemunter sch i ede in den Lei stun g s ­
resu l taten . 
2 . 8 . 2 . 1 . 3 Erk l ärung sbei trag der Var i ab l en der Zei tnutzung  und der 
Betei l i gung am Unterri c ht 
Auch i n  d i esem Bere ich waren Systemuntersch i ede aufwei sbar , wel che ei ne höhere 
Wochen stundenzah l und meh r Hausaufgabenze i t  im TS-System betrafen , währen d d i e  GS­
Schü l er von e i ner größeren Aufmerk samkei t in Deut sch , mehr Zei tverschwen dung 
i n  Eng l i sch und ein größeres Au smaß an Woh l bef i nden beim Mathemat i k l ehrer be­
r i c hteten . 
Auf korrel ati ver Ebene treten dabei bei höherer Stundenzah l i n  Deutsch schI ech 
tere Ergebn i sse auf . In Eng l i sch n immt di e Lei stung bei mehr Hau saufg abenze i t  
zu , i n  Deutsch h i ngegen ab . D i e  Au fmerk samke it  während des Unterri chts steht m it  
besseren Lei stungen in  Enql i sch und z . T . auch i n  Deu tsch i n  Verb i n dun g .  Di e An ­
gabe komu l at i v e  Def i z i te korrel i ert mi t schl echten Ergebn i ssen in Eng l i sch . 
Mathemati k  und Deutsch .  M i t  Zei tverschwendung gehen eben fal l s  sch l echte Eng l i s ch ­
l e i stungen e i n her . E i n  höheres Au smaß an Woh l fühl en bei m Lehrer und fach spez i ­
f i scher Lei stung sberei tschaft s i nd h i ngegen bei besseren Engl i sch l e i stun gen an ­
zutreffen . 
Au s d i eser Konstel l at i on ergeben s i ch bei den Ges arntschü l ern gün s t i ge Au swi r ­
k ungen für das Fach Deutsch , besonders h i n s i chtl i ch der Lei stungen i m  Lese­
verständn i stest , aber auch für Rechtschrei ben . Da i n  dem erstgen annten Test 
gle i chwert i ge  Lei stungen anzutreffen s i n d ,  hat s ich h i er eventu el l d i ese Kon ­
stel l at i on tatsächl i ch begünst i gen d ausgewi rkt . I m  Rechtschre i bberei ch al l er ­
d i ngs  n i cht , was aber wi ederum mi t dem curr i cu l aren Faktor i n  Verb i ndung zu 
stehen schei nt . Für Eng l i sch s i nd h i er günst i gere Vorbed i ngungen für das TS­
System gegeben (vor a l l em was  d i e  Zei tverschwendung im Unterri cht betroffen 
hat ) . D i ese kommen i n  den Ergebn i s sen auch va l ]  zum tragen . 
t 
1 I I 
2 . 8 . 2 . 1 . 4  Erk l ärungsbei trag der schu l b i ograph i schen Vari abl en 
Im H i nbl i ck au f d i e  Schu l b i og raph i e  zei g ten s i ch Systemuntersch i ede sowohl zu ­
gunsten des TS-Systems ( g rößere Kont i n u i tät der L ehrerbez i ehung ) al s auch zu ­
gunsten des GS -Systems (mehr Nachh i l fe i n  Mathemat i k ) .  
D i e Bezi ehungen zu den Le i stungsv ari abl en s i nd i n  d � esem Be
rei ch aber äußerst 
s �rl i ch ausgefal l en .  Nur in wen i g en Fäl l en steht e I n e  s
ch l e�hte G�undsc�u l : 
b�OgraPh i e  m i t  schl echten Lei s tungen i n  zus ammen�ang , und  zweI mal S I nd  bel N I ch t ­
vorhanden se i n  von Nachh i l feunterri cht bes sere LeI s tungen anz
utreffen . 
D i e g efunden en Systemuntersch i ede h i n s i cht l i ch d i eser SChu l b
i Ograp�i schen . v�r i ab l en 
können bei den geri ngen b zw .  andere Merkmal e betreffend�n 
Korrel at I on en n l C  t zu r 
Erk l ärung von systemspez i fi schen Schu l l ei stungsunterschI eden
 herangezogen werden . 
2 . 8 . 2 . 1 . 5 Erk l ärung sbei trag der L eh rervari abl en 
I n  d i ese Auswertung  können d i e Fächer Mathemati k  un� Eng
l i sch e i n gehen , da  nur  
h i erfür spezi el l das Lehrerverhal ten erfaßt worden I st .  
Di e auftretenden Systemuntersch i ed e  i n  d i esem Be�ei c� betr
a�en nur .
be i  den G�- _ 
Schül ern i n  Mathemati k  e i n en höheren Grad an Mot l vatl onsbemu
hen , . e l n  au �
g�prag 
teres Mon i tori n g -Verhal ten , mehr I nd i v i dual i S i erung�maßna
hmen , el �e P�S l t l v�re 
Schül erori ent i erthei t und mehr  Unterstützung al s . bel ?en Ma
thematl
.
k l : rern 1m . 
TS-System Für d i e  Eng l i schl ehrer war h i ngegen eI n großerer
 Beschaft� gungs�rad l u s .  
e i n e  größ�re Abst immun g  der Anforderungen auf d i e  Vor�usset
zungen b e I m  Sch u l er 
und  e i n e  größere Struktur i erthei t der Präsentat i on bel d en e
n aus dem TS-System 
anzutreffen . 
Aus den korrel ati v en Zusammenhängen , wel ch� nur  f.ür d i e  Lei s
tungen i n  Engl i sch 
s tat i sti sch abzu s i c hern waren ( h i er a l l erdI ng s  fur f.ast a�l e
 As�ekte ) , und den 
Vortei l en ,  wel che d i e Eng l i sch l ehrer im T� -System . . fu� Sch
u l erl e l s tungen dar- _ 
stel l en erg i b t  s i ch ei n deut l i cher H i nweI S auf mog l l che Ur
sachen des v?rhan 
denen L�i s tu n gsdefi zi ts i n  Eng l i sch . Der Eng l i schl ehrer stel l t
 ?urch sel n .
u nter­
r i chtl i ches Verha l ten im TS-Syst em eine bessere Vorau ssetzun
g fur Sch u l l eI stung 
dar . 
Der Mathemat i k l eh rer stel l t  h i ngegen von se i nem Verhal ten �er i m .
GS-S�s tem e i ne  
potent i e l l  bessere Bed i ngung  f ür  Schu l l ei stung dar . Al l erdI n g
s  S I nd d I e  Mathe­
mat i k res u l t ate in  kei n em e i n z i gen Fal l m i t den Verhal tens aspek
ten .
des L ehrers 
k orrel i er t .  Von daher kann  aber gesagt werden , daß � i e  GS-Le�r
er 1 m  Fach Mat�e­
mat i k  genere l l n i ch t  für  das  schl echte Abschnei den I hrer Schul er
 veran�wortl l ch 
s i n d .  D i e systemspez i f i schen Untersch i ed e  s i nd i n  d i esem Lei s tun
gsbereI ch auch 
n i cht so groß wi e i n  Eng l i sch . 
2 . 8 . 2 . 2  Schü l er mi t wei terführender Qual i f i kat i on 
1 Erk l ärungsbei trag der affekt i ven Merkmal e der Schül erpersön l i ch ke i t  2 . 8 . 2 . 2 .  
Wi e bere i ts gesch i l dert , s i nd auch bei den l e i stu n g s stä:.ker:n Sc�ü l e�n i m  G� ­
System d i e  Merkmal e  stärker ausgeprägt ,  w�l �he an . u nd  :ur S I ch g unst l g: Bed I n ­g u ng en für Sch u l  l e i stungen darstel l en .  Bel I hn en s l nd . e l ne  g:r�n gere L eI stu n g s ­angst e i n  größeres Kontro l l bewußtse i n  ( Anomi a - ) , e l �e POS I t I ver: Begab�n g s ­
e i n schätzun g ,  bessere fachspezi f i �che Lei st
h
ungse�n s��atzung und e I ne  ger I ng ere  
Bewertung der Fachschwi eri gk e i t  f ur  Deutsc an  zu re en . 
Di ese affekt i ven Merkma l e  der Schül erpersön l i chke it s tehen zudem i n  dem erwar­
teten Zusammenhang mi t den Lei stungsergebn i ssen . Gute Lei stungen s i n d  näml i ch 
bei geri ngerer Lei stung sangs t ,  hoh er Lernmora 1 , �hoher Arbe i tsk apaz i tät , pos i -
t i ver E i n stel l ung zu Lehrern , ger i nger Anomi e u .  a .  anzutreffen (vg l . Tabel l e  
2 . 62 ) .  Genau w ie i n  der Gruppe der l ei s tungsschwächeren Schü l er fi ndet man be i 
der Gegenüberstel l ung der vorhandenen Systemuntersc h i ede m i t  den generel l auf­
wei sb aren Bez i ehungen di eser Merkma le mi t dem Lei stungsbere i ch das paradox anzu ­
mutende Ergebn i s  vor , daß Ges amtschü l er i m  affekt i ven Bere i ch ei gent l i ch bes ­
sere Vorbedi ngungen für Schu l  l ei stungen aufwei sen . Al l erd i ngs s ch l ägt d i ese 
günst ige Konstel l at i on n i cht  auf d ie Lei stungsergebn i sse durch , denn auch d i e­
se Gruppe wei st i n  v i er der sechs untersuchten Berei che Def i z i te auf .  In d i e­
sem wie auch i n  den anderen Berei chen muß dabei an d i e  zwar s i gn i fi k anten , aber 
doch geri ngen Zusammenhänge zwi schen den Determ inat i onsvar i abl en und den Schu l ­
l e i stungen gedacht werden , derentwegen es l e i cht  zu e iner überl agerun g  der Be ­
z i ehung durch fachspez i f i sche und sChu l spez i f i sche Gegebenhei ten kommen k ann . 
2 .8 . 2 . 2 . 2  Erk l ärungsbei trag der el ter l i c hen Unterstützungsvar i ab l e  
In d i esem Berei ch  waren n u r  wen i ge Systemunterschi ede anzutreffen . GS-Schü l er 
erfahren mehr Aufmunterung be i  schl ech ten Noten u nd mehr Haus au fgabenunter ­
stützung i n  Deutsch . 
Auf korrel ati ver Ebene erwei sen s i ch d i e  Verhal tenswei sen der El tern al l erd i ng s  
a l s  wesent l i ch für Schu l l ei s tungen . So geht etwa e ine bess ere Lei s tung mi t höhe­
rer Förderungsori enti erthe i t  der E l tern ei nher , m i t  hoher Zuwendung s i ntens i tät ,  
Bel ohnung für gute Noten oder wen i g  ne9at iv sankt ion i erendem Antrei ben ( Nörgel n ) .  
Aus der Gegenüberstel l ung mi t Untersch i eden h i n s i cht l i ch der E l ternmerkmal e er­
geben s i ch aber wen i g  Hi nwei se für Erk l ärungen der Systemu ntersch i ede in den 
Lei stungen . In drei Fäl l en wären b es sere Bed i ngungen für d i e  GS-Schü l er ,  i n  zwei 
für d i e  TS-Schü ler gegeben . Dam i t  hat s i ch d i eser Bere i c h  auch bei d i eser Schü ­
l ergruppe a l s n i cht verwendbar für d i e  Erk l ärung von Lei stungsunterschi eden er ­
wi esen . D i es hat vor a l l em se i nen Grund i n  der sehr ähn l i chen Au sprägung des 
El ternverha l t ens  von Schü l ern i n  bei den Schu l systemen . 
2 . 8 . 2 . 2 . 3  Erk l ärungsbei trag der Merkmal e  der Zei tnutzung und der 
Betei l i gung am Unterr i cht 
W i e  man aus dem M i t tel wertsvergl e i ch ers i eh t ,  bestehen be i  d i esen Var i ab l en re­
l at i v  v i e l e  Systemuntersch i ede .  D i ese betreffen d i e  Stundenzahl pro Woche , d i e  
höhere Hau s aufgabenzei t i m  TS -System ,  mehr Aufmerk samkei t  der GS-Schü l er i n  
Deutsch und Mathema ti k ,  weni ger k umu l at i v e  Defi z i te " wen i ger Zei tverschwendung 
i n  Mathemati k und ein größeres Ausmaß an Woh l bef i nden beim En gl i schl ehrer i m  
GS-System . 
Bei den Korrel at i onen zei gen s i ch i n  di esem Bereich fast durchgehend systemati sche 
Bezi ehungen zu den Lei s tungsresu l taten . Al l erd i ng s  s i nd n i cht a l l e  Korrel at i on s ­
koeff i z i enten ei ndeu t i g  zu i nterpreti .eren . Etwa könnten d ie  ger i n geren Lei stungen 
i n  Eng l i sch und Deu tsch bei hoher Stundenzah l auf d i e  n i cht erfol grei chen Ver ­
suche verwei sen ,  Def i z i te durch vet�ehrte Förderstunden au szu g l e i chen . M i t  höherer 
Haus aufgabenze i t  gehen h i ngegen bessere Lei s tungen i n  Eng l i sch und te i l wei s e  i n  
Deutsch e inher .  Bei ger i ngerer Unterr i chtsbetei l i gung bestehen sch l echtere Lei ­
stungen i n  Eng l i sch und Mathemat i k . In g l e i ch er Wei se kommen kumu l at i ve Defi­
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Tabel l e  2 . 62 : Zusammen stel l u ng der Systemuntersch i ede h i n s i cht l i :h d er l ei ­stungsrel evanten H i ntergrundmerkmale, der K?rrel at l onen de� 
H i ntergrundmerkmal e mi t den Lei stungsergebn� ssen und der H� n ­
we i se auf Erk l ärung sans ät ze i n  bezug au f L:l stu�g sun�ersch l ede 
zwi schen TS-NW und GS-NW für d i e Schü l er m l t  wel terfuh render 
Qual i fi k at i on ( 9 .  SCh u l j ahr ) 
Affut!v*, SchlllervaTiable 
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Tabel l e  2 . 62 :  Fort setzung  
Versl.eich 
I TS/es 
I I Schul b io&t'>lp:h iach. Vat'Hlbh: Untert'u:htS�lJl!r 
- &.I\diac hle hrtr TS 
- HIIülelJloltik lehrer Ts 
- Deutschlehrer TS 
Leistungen I.n der GrtlOd.�h\Jl* (-) TS 
I I Seblslvechul Ct'Ulld,chuh es WlolldnhollJtl • ..- I .  Kl.us. I - , . K1.us. - 3 .  KI •••• - . . Kl •• se .. 
hchhiU. - Kitth •• tiJt (-) .. 
- En.lbch (-) .. - Jloevuch ("") 
t..hru'Vubbl e  
Motl vterunsebftäiheo toll . es 
Klth. es 
Ver trauen.arad I!:I'Ia:l. es 
Diniplinl 
Math. .. Eng 1 .  .. 
OrdnunA'. ino t1.ath. 
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Au s d i esen Korre l at i onen ergeben s i c h  in zwei Fäl l en güns t i g ere Bed i n gungen für 
d i e  TS-Sc hü l er .  Bei de  betreffen das Fach Mathemati k ,  i n  we l chem d i e  Le i stun g s ­
d i skrepanzen n i ch t  s o  stark s i n d .  
F ü r  Deutsch u n d  Eng l i sc h  bestehen h i n s i cht l i ch der Ausprägung d i eser Merkmal e  
i n  s echs  Fäl l en günst igere Bed i ngungen für d i e  TS-Sc h ü l e r .  Dabei i st vor a l l em 
d i e Hau s aufg abenz e i t  und d i e  Verh i nderung  der Entstehung von kumu l ati ven De­
fi z i ten zu erwähnen . 
2 .8 . 2 . 2 . 4 Erkl ärungsbei trag der sch u l b i ograp h i schen Vari ab l en 
In d i esem Bere i ch s i n d  für d i e  TS-Schü l er e i n e  höhere Kons tanz der Lehrerbez i e ­
hung  und  e i n e  pos i t i vere Grundschu l b i ograph i e  anzutreffen . 
D i e  Bez i ehungen d i eser Merkmal e zu den Lei stungsvari ab l en fal l en zume i s t  erwar ­
tung sgemäß aus .  So i st bei l ängerem Unterr i cht  durch  den sel ben Mathemat i k l ehrer 
e i n e  höhere  Le i stung anzu treffen . Bei s ch l echter E i n s c hätzun g  der Gru nds chu l l e i ­
stung s i nd auch eher sch l echtere Lei stungsergebn i s se zu f i nden , ebens o  bei  e i n em 
Grund schu l wechsel . Wi ederhol un�en e iner Grundschu l k l asse  oder Nach h i l feunter­
r i cht stehen ebenfa l l s  mit sch l echteren Le i stun�en in Zu s ammen h an g .  Die n i cht
 e i n ­
fach zu erk l ären d en Korrel at i on en betreffen n egati vere Lei stungen i n  Deutsch  bei  
hoher Konstanz der Lehrerbez i ehung . Stel l t  man d i e  Resul tate aus dem Mi ttel werts ­
verg l ei ch und der Korre l ati on s an a l ys e  g eg enüber , s o  befi nden s i ch d i e  TS-Schü l er ,  
was d i e  W irksamke i t  e i ner pos i t i ven  Grundschu l b i ograph i e  und e i ner Konstanz der 
Lehrerbezi ehung i n  Mathemat i k betri fft , i n  Vortei l .  Di e SCh u l b i ograp h i e  könnte 
demnach ein Faktor für d i e  Erk l äru ng von Lei stungsuntersch i eden au s d en bei den 
Systemen darstel l en . 
-
2 .8 . 2 . 2 . 5  Erk l ärungsbei trag der Lehrervar i ab l en 
I n  d i eser Schül ergruppe bestehen , was d i e  Sch i l derun g  des Lehrerverh a l ten s an ­
geht , nur  Vortei l e  für d i e  Ges amtschü l er .  Al l erd i ng s  s i n d auf di esem Lei stungsn i ­
veau d i e L ehrervari ab l en m i tte ls  des h i er ang ewandten Erfas sungsverfahrens für 
d i e  Lei stungen n i ch t  mehr so bedeu t s am wie bei den l ei stungsschwächeren Schül ern . 
Auf korrel at i v er Ebene wurden h i er n äml i ch von den 36 Koeff i z i enten nur 8 s i gn i ­
fi k an t ,  währen d es bei  den anderen Schü l ern immerh in  20 waren . Dabe i würden s i ch 
i n  drei Fäl l en Vorte i l e  der GS-Sch ü l er h i n s i chtl i ch des Eng l i s chl ehrern ergeben 
und  i n  e i n em Fal l h i n s icht l i ch des Mathemat i k l eh rers . 
Di ese Tatsache ,  d i e  durch d i e  Ergebn i sse  aus  dem Lei stungsverg l ei ch n i cht be­
stät i g t  w i rd , fi ndet eventue l l e i n e  Erkl ärung  dari n ,  d aß be i  der Sch i l derung des 
Lehrerverhal ten s h i er e i n  al l gemei ner Faktor des Woh l füh l ens bei dem Lehrer und 
der p os i t i ven Bez i ehung  zum Lehrer zum Ausdruck kommt . Eventuel l i st h i erbe i 
auch auf e i n  systemsp ezi fi sches Bezu g ssystem bei der Beu rtei l ung  des Lehrers 
zu deuten . Demnach würde der atmosphär i sche Effekt ,  der n i ch t  auf d i e  Lei stu n ­
gen durchsch l äg t ,  d i e bessere Beurtei l un g  der GS-Lehrer durch d i e  Schü l er er­
k l ären k önnen . Wenn im  GS-System bei  d i esen Schül ern . wel che d i e  obere Le i stungs­
gruppe b i l den ,  d i e  Lehrerv ar i ab l e  von Bedeutung sein  k önnte , müßte e i n  L eh rer 
e i ne  über das üb l i che  GS-Ni veau h i n au s  besonders pos i ti ve Bez i ehung zu se i nen 
Schül ern aufbringen müssen . We i tere Aufsch l üsse  können h i er von k l assen bzw . 
kursspez i fi schen Auswertungen erwartet werden , d i e  i n  di esem Ber i cht noch n i cht 
enthal ten s i nd .  

Tabel l e  2 . 64 :  Sch u l spez i f i sche Ergeb n i sse  h i n s i ch t l i ch ausgewä h l ter Bed i ngungs ­
faktoren der Schul  l ei stung für R ea l schü l er ,  Gymn a s i asten und 
GS-Sc hü l er mi t wei terführender Prognose ( R angrei hen ) 
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2 . 9 . 1 . 2  Erkl äru ng sbe i trag der e l terl i chen Unterstützun gsvar i ab l en 
Das el terl i ch e  Kl ima  an GS 2 i st d urch wei tgehende Abst i n enz und G l e i chgül t i g ­
k e i t  gegenüber den Bel angen der Schu l e  gekennze i chnet . E s  l i egt h i er e i n e  ge­
r i ng e  el ter l i che  Lei stungsor i ent i erung , e i ne  g er i nge e l t er l i ch e  Förderungsori en ­
t i erung , ger i nge Zuwendungsi nten s i tät und  wen i g  Bel ohnung  be i  guten Noten vor ; 
al l erd i ngs au ch  wen i g  negati v san k t i o n i erendes Antre i b en be i  zug l e i c h  hoher 
San k t i on sor i enti erung . Mi t Au s nahme der bei  den zu l etzt g en annten Merkmal e geh en 
d i e  anderen Aspek te der Beschrei bung des E l ternverha l tens mi t sch l echten schu ­
l i schen Lei stun g en ei n her .  Man k an n  demn ach davon au sgeh en , d aß der fami l i äre  
H i n tergrund an d i eser Schu l e  e in  K l ima geri nger Le i stungsforderu ng sch afft bzw . 
daß e i n e  al l gemei ne Abst i n en z  gegenüber schul i schen Bel angen gegeben i st .  
An GS 3 i st e i n  anderes fami l i äres K l ima  vorhanden . Di e E ltern reagi eren deu tl i ch 
auf schul i sche Ergebn i sse  ( hohe L e i stungsori enti erung �c ,  v i el Bel ohnung be i  guten 
Noten , i nten s i v e  Hau s aufgabenunterstützu n g ) , ohne daß g l ei chgü l t i g  ve Re-
a k t i on swei sen bei  i hn en auft reten (wen i g  Nörgel n ,  aber eher Au fmunterung b e i  
sch l echten Lei stu ngen ) .  Das fami l i äre  Kl i ma wäre demnach a n  d i eser Schu l e  durchaus 
für Schu l l e i stungen t i v  zu werten . 
D i e  E l tern an GS 8 s i nd wi ederum eher al s g l ei chgü l t i g -g ewähren l assend zu c h arak 
ter i s i eren (ger i nge  Lei s tu ng sori enti erun g , g er i nge S an k t i on sori ent i erung , wen i g  
Lob b e i  guten Noten ; aber auch  v i  e 1 Aufmunterung  bei  sch 1 echten Noten , hohe  
Förderungsor i ent i erth ei t ) . Es  ergeben s i ch somi t ke i ne e i n deu t i gen Bezi ehu n -
gen z u  den schl echten Lei stu ngen der K i n der an d i eser Schu l e .  
2 . 9 . 1 . 3 Erk l ärungsbei trag der Ze i tnutzungsvar i ab l en 
An GS 2 fäl l t  au f ,  daß an d i eser Sch u l e  d i e  Hausaufg aben z e i t  i n  Deutsch , Mathe ­
mat i k und Engl i sc h  a m  geri ngsten i st .  Im Fach Eng l i sch w i rd außerdem n u r  von 
e i ner g er i n g en Au fmerk samkei t beri chtet . Zudem mei r-en d i e  Sch ü l e r ,  i n  Engl i s ch 
und Mathemat i k  bere i t s  am Anfang n eu er Unterr i chtssegmenten n i cht mi tzukommen . 
Was d i e  affek t i ve Bez i ehung  zum En gl i sc h - und  Math emat i k l ehrer angeht , i st a l ­
l erd i n g s  n i chts  N egati ves zu f i nden.  
Auch an GS 3 wird  ei ne äußerst g er i n g e  Hausaufgabenze i t  i n  d en drei  Fäch ern an ­
g eg eben . Di e Aufmerk samk ei t gegenüber Deutsch - und Eng l i schunterr i c ht i st n i ch t  
b esonders g roß . Al l erd i ng s  wi rd i �  E�ql i schunterr i c�t  ven wen i g  Zeitverschwen ­
dung beri chtet . 
An GS 8 s i nd d i e  Gegebenhe i ten ,  was d i e  Haus aufgaben ze i t  und d i e  Aufmerk samke i t 
i m  Unterr i c ht betr i fft , ähnl i ch ,  I n  der Unterr i chtsgestal tung wird aber das Ent­
stehen kumu l at i ver Def i z i t e  eher verhi ndert . Was d i e  Bezi ehung zum Eng l i sc h - b zw .  
Mathemati k 1 ehrer angeht , s o  1 i egen zwei g eg en 1 äufi g e  Muster vor . Während d as \�oh 1 -
fühl en und d i e  Lei stungsbere i tschaft be im  Mathemat i k l ehrer eher hoch und d i e  Zei t­
verschwendung g er i n g  i st ,  i st es be im  Engl i sch l ehrer g erade umgekehrt . 
2 . 9 . 1 . 4  Erk l äru ngsbei trag der s c hu l b i ograp h i schen Vari ab l en 
E i ndeu t i g  neg at i v  s i n d  an GS 2 d i e  schu l b i ograp h i schen Merkmal e ausgeprägt . Es 
herrscht e ine  ger i n g e  Konstanz i n  der Bezi ehung zu den L eh rern v o r ,  d i e  Grun d -
6chu l l e i stungen werden sehr sch l echt  e i n geschätzt, u n d  d i e  Häuf i gk e i t  des Grund ­
schu l wechsel s i st sehr hoch . 
An GS 3 fäl l t  i n  d i esem Bere i ch nur  der h äuf i g e  Wechsel des Mathemat i k l ehrers au f ,  
al l e� anderen Bere i c h e  s i nd i m  H i n b l i ck auf i hre Lei stung srel evanz unauffäl l i g .  
I n  GS 8 l i egt h i n s i ch t l i ch des Deutsc h - und , wen i ger d eutl i Ch au sgeprägt , auch 
h i n s i cht l i ch des Mathemat i k l ehrers e i ne  geri n ge  Konstanz  vor . Obzwar ei n Grund­
schu � wechsel von  di esen Sch ül ern nur sel ten angegeben wi rd , werden d i e  Lei stu n ­
g en l n  der Grundschu l e  al s recht schl echt g esch i l dert . 
2 . 9 . 1 . 5  Erk l ärung sbei trag der Lehrervari ab len 
Der . Fach l ehr�r i n  Eng l i s�h und M�themat i k  wi rd an GS 2 durchgehend pos i t i v  ge­sch l l dert . D l e Lehrerbez l ehung bl l det demnach e i ne  gute  Voraus setzung für  schu ­
l i sche Le i stungen . 
An 0S 3 sche i n t
.
d i e  Bez i ehung  zu d�n Lehrern i n  Mathemat i k  und Engl i sch probl e ­
ma.t l sch.
er zu  sel n .  Sowohl der Eng l l sch- al s auch der Mathemati k l ehrer werden h i n ­
S l ch.t l l che  mancher �sp ekte a l s .neg �t i v  gesch i l dert . Was d en Eng l i sc h l ehrer an ­b�trl fft ,
.
so g ehen d l e Ang aben l n  Rl chtung ei nes geringen Mot i v i erungsbemühen s ,  
el nes g er l ng en Vertrau ensgrades , d er sel ten en Ste l l ung  vorau ssetzungs bezogener 
Anfo rde�ungen und e � ner negati ven Schül erori enti erthe i t .  Be im  rlathemat i k l ehrer fal 
l en d l �  g er i n g�  D l s z i p l i n ,  e in  Def i z i t  h i n s i cht l i ch Mon i tor i n g , wen i g  gez i e l - . 
te Lernh l l fen , el n �eri nge� ,Beschäft i gu�gs rad� u s ,  wen i g  voraussetzungsbezogene 
Anforder�ngen und e l n e  gerl nge Struktur1 erthel t des Unterri chts auf .  An d i eser 
Sc�u l e  durfte demnach der Leh rervari ab l e  e i n  gew icht i ger E i n f l uß über d i e  Er­
kl arung der schl echten Lei stungen zukommen . 
D i e  Lehrerv�ri abl e , wei �t auch an GS , 8  b i swe i l en i n  e i n e  R i chtung , wel che n i cht 
u n?robl emat l sc� se� n durfte .  �l l erd � ngs  g eht h i er nur  d i e  Sch i l derung des Eng -
l l s,ch l ehr,ers l n  e l n�  bedenk l l �he R l chtung (wen i g  D i sz i p l i n ,  wen i g  Mon i tor i n g ,  
wen l g  ge:1 el te .
Lernh l l f�n ,  wen � g vorau s setzungsbezog ene Anforderun gen , ger i nge Struktur1 erthel t der Prasentat l on ,  sehr g er i ng e  Strenge ) . 
2 . 9 . 1 . 6 Zusammenfassung 
Für di  e Erk 1 ärung der Lei  stungsdef i z i te an den drei  g enannten Gesamtschu 1 en könn­
ten  de�n ach durchaus u ntersc h i ed l i che Bed i ngung skonstel l at i onen für  d ie  sch l ech­
ten  Le l stungen verantwortl i ch s ei n .  Es sei  h i er nochmal s betont , daß  s i ch d i ese  
Mutma�ungen n u r  auf P � au s i bi l i tätsüberl egungen und  ei ner rei n  deskr ipt i ven I n ­s pek t l on der Daten stutzen . 
An GS . 2 fal l en Defi z i te h i n s i chtl i ch der kogn i t i ven und affekt i ven Schü l ermerk ­
mal e  l n s , Au g e .  Das fa�i l i �re , Unt�rstützu�g s system �tel l t  s i ch äußerst negat i v  
dar ,  e �  1 st dur�h G l el ch�u � t l gke1 t gegenuber schu l l schen Bel angen gekennze i ch ­
net . D l e �nterrl chtsbetel l 1 gung  und d i e  Zei tnutzung durch d i e  Schü l er i st eben ­
fal l s  g er l �g , kum�l at i ve Def i z i te kommen häufi g vor . Ebenso  ergeben s i ch aus 
de� Schu l b l og�aph l e  Anh ?l tspunkte f�r e i ne  se it  l äng erem bestehende negat i ve 
Le� �tungsen�Wl ck l u�g .  D l e  Leh rer�arl ab l e  i st an di eser Schu l e  pos i t i v  e i n zu ­
s�na� zen . . S l e sc� l ��t aber . g egenuber den anderen Ei n fl ußgrößen ( Schül erper ­son l l chkel t ,  fam1 l 1 ares K l l ma etc . )  n i cht durch . 
D i e �chü l er an GS 3
,
wei sen i m  af�ekt� ven und  kogn i t i v en Berei ch ebenfal l s  e i n i ge 
Schwachen �u f ,  . . wobel aber hauptsac h l l ch das i ntel l ek tuel l e  Ausgang sn i veau von Be­
deutung sel n durfte. Das Fami l i en k l ima i st bei wei tem n i cht so schu l fe i nd l i ch aus ­
gepr�g t  wi e an GS 2 ,  sondern eher für schu l i sche Lei s tungen förderl i ch .  Di e Un ­
t errl �ht �betei l � g u n g  de� Schü l er i st äußerst geri n g , wi e auch d i e  e i genstän d i g e  
Be�chaft � gung m 1 t  �chu l l �chen Aufg aben ( Haus au fg abenzei t )  e i n  verg l ei chswei se n i e -
d r l  N l Veau aufwe1 st . Wahrend s i c h  a u s  der Schu l bi ograp h i e  fast k e i n e  Ans atzpunk -
te d l e  Erk l arung der sch l echten Lei stungen ergeben wi rd das Lehrerverh al ten 
al s deut l i ch def i z i tär gesch i l dert . 
' 
�S 8 verfügt ,  was d i e affekti ven und i n  geri ngem Ma� ?�ch  d i e  �o gn � t i ve� Schü� er: 
merkma l e  ang eh t ,  über gute Vorau s setzungen . Der far�ll h �re Berel ch , l st ,
n l �ht e l n ­
deut i g negat i v  z u  bewerten , obwohl  h i er Tendenzen 1 n  R l chtung G l e l chgu l t 1 9 -
kei t bzw . Unterstützung  bei schl echten , aber wen i g  Bekräft i gung bei g uten Lei ­
stungen vorhanden s i n d .  H au s au fgabenzei t und Zei tnutzung stel l en s i ch von Schü­
l ersei te  probl emati sch  dar . D i e  Grundschu l b i ograph i e d i eser Schü l er i st i n  e i n em 
höheren Grad bel astet . Auch das  Lehrerverhal ten stel l t  s i c h  an d i eser Schu l e  al s 
probl emat i sch  dar . 
D i e  schl echten Lei stungen an GS 2 sche i n en demnach h auptsäch l ic h  durch Schü l er­
merkmal e und das fami l i äre Stützsystem erk l ärbar zu s ei n .  An GS 3 tr itt neben 
Schü l er- und Schül erverhal ten smerkmal en das Lehrerverhal ten i n  den Vordergrund .  
An GS 8 er schei nt neben e i n i gen sChu l b i ograph i schen Gegebenhe i ten vor al l em 
das Lehrerverhal ten al s defi zi tär . 
2 . 9 . 2  Schü l er mi t wei terführenden Qual i f i kati onen 
2 . 9 . 2 . 1  Erk l ärungsbe i trag der affekti ven Schü l ermerkmal e 
Prob l emati sch er sch eint  an GS 2 u .  a .  d i e  nge Lernmora l ,  d i e  negat i ve  E i n ­
st el l ung z u  Lehrern , das ger i n ge  Wohl fühl en i n  der Schu l e  u n d  das hohe Anom ie­
bewußtsei n .  H i n s i chtl i ch des Intel l i genzn i v eau s befi n den s i ch d i ese Schül er 
im Mi ttel berei ch ( vg l . Tabel l e  2 . 45 ) ,  s i nd al so n i cht auffal l en d . Es l i egen 
aber deutl i che Anzei chen der Oppo s i t i on geg en di e Schu l e  be i  den l e i stung s star­
ken Schül ern an GS 2 vor . 
An GS 3 tret en i n  di esem Merkma l sbereich ebenfal l s  Probl eme auf :  d i e  Schü l er wei 
sen ei nen geri ngen Grad an Sel bstakzepti erung auf ,  Lernmoral , Arbe i ts kapazi tät 
und Begabung s sel bstb i l d  werden al s ger i n g  e i ngeschätzt, und s i e  g eben e i n  hohes 
Au smaß an schu l i scher Anomi e an . D i e  Schül er fühl en s i ch im Verg l e i ch  zu anderen 
Gesamtschül ern auch n i cht besonders woh l  an i hrer Schu l e .  Zu d i esen Beei nträch ­
t i gungen im  affekti ven Berei ch kommt das obj ekti v schl echteste Abschne i den im  
Intel l i genztest h i nzu , d .  h .  d ie  sch l echte Beg abungse in schätzung w ird auch durch 
andere Daten obj ekti v i ert . 
I n  GS 8 treten im affekti ven Bere i ch kei ne Besonderhe i ten au f ,  wenn man von der 
g eri n gen Lei stungsangst und den hohen Attri bui erungstendenzen abs i eht . Was d i e  
kog n i t i ven Voraus setzungen anbe l angt , i st ebenfal l s  ei n deut l i ches Def i z i t  vor­
handen ( vgl . Tabel l e  2 . 45 ) . 
2 . 9 . 2 . 2  Erkl ärungsbei trag der el terl i chen Unterstützungsvar i ab l en 
D i e  El tern an GS 2 fal l en durch g eri nge Förderun g s - und  Sankt ion sor i en -
t i erung  bei verg l e i chswe i se hoher Lei stungsori ent i erung  u n d  v i el em Nörg e l n  au f .  
D i e  el terl i che Unterstützung i st ger i ng ( Bel ohnung bei  guten Noten i st sehr ge­
r i ng ) .  Es schei nt a l s o ei n Kl ima vorhanden zu sei n ,  i n  dem zwar L ei s tung en an 
s i ch gefragt s i n d , aber nur wen i g  b i s  g ar n i chts getan w i rd ,  um d i ese  Lei stun­
gen zu  fördern . 
D i e  S i tuat i on an GS 3 i st ähn l i ch .  Obzwar d i e  El tern hohe Lei stungen fordern 
( hohe Lei stung sor i ent i erun g ,  v i e l negat i v  sankt ion i erendes Antrei ben ) ,  trag en 
s i e  nur ganz wen i g  dazu bei , di ese zu stützen ( ger i ng e  Förderung s - ,  San k t i on s ­
und  Zuwendungsori enti erung , wen i g  Be l ohnung bei guten Lei s tungen , äußerst ge­
r i nge Haus aufg abenunterstützung ) .  Di eser Fami l i en h i n terg ru n d  scheint  bei  den 
bei den Schu l en g l e ichermaßen probl emati sch zu sei n .  
8 l i eg en ganz andere Bez i eh u n  D '  stungs- und Sankt ionsori enti erun a3�
n vo� .  l� E l t�r� wei sen e i n e  geringe Le i ­Zuwendungsori ent i erun g . Auch d i e
g
ande; 
bel g l e l Ch zel t l g  �ohe� Förderun g s - und dert , wel che  für Le istungen an sich fö��e�r���t�ä����en l n  e l ner Wei s e  gesch i l -
2 . 9 . 2 . 3  Erk l ärungsbei t rag der Zeitnutzungsvar i ab l en 
I n  GS 2 fäl l t  d i e  ger i nge  Hausa f b " auf .  Ebenso werden kumu l at i ve 




d l es�n d�ei Fächern a l s  sehr häufi g  Mathema t i k  s i n d  g er i n  aus e rä 
, e l s  ungs erel tschaft i n  Eng l i sch und Unterr i ch tsgesta l tung
g
wi e �U�h i� 'd�;
e� �eut
b
et �arau f h i n ,  daß sowoh l in der e rer eZ 1 ehung Probl eme vorhanden s i nd . An GS 3 s i n d  ebenfa l l s  i n  d i esem B ' h S h ' 
, 
�ufgabenzei t i st sehr ger i n  und dr�
e�c . c w1 erJ �ke i t en z� ers�hen . D i e  Haus -1 m  Fach Deutsch ebenfa l l s  d�f i z i tä H
� l tnu
�zung 1 m  Unterr l ch t  1 St mi t Ausn ahme l ehrer von hoher Ze itverschwendun 
r . l �ZU ommt , �aß gegenüber dem Mathemat i k ­berei tschaft beri c htet w ird .  
g ,  ger1 ngem Woh l fuh l en u n d  g er i n ger Leistung s -
I n  GS  8 fäl l t  nur d i e  g er i n ge  Hausa f b " , auch i n  Deutsch auf .  Di e AUfmerksam�ei; 
�nze� t l n  Eng l J  s�h �nd i n  ger i n g em Maße am geri ngst en aber i n  Deutsch Di e 
1 st 1 n  a l ! en dre1 Fachern n i cht opt i ma l  n i Cht weiter auffäl l i g .  
• anderen unterr 1 chtsbezogenen Vari abl en s i nd ' 
2 . 9 . 2 . 4  Erk l ärungsbei trag der schul b i ograph i schen Var i abl en 
In d i esem Bere i ch fäl l t  an a l l en drei S h ' a uf ,  besonders stark an GS 8 Auch was �
, u l
�
n e 1 ne  bel astete Grundschu l b i ograp h i e  treten e i n i g e  Abwei chungen a�f d i e  1 1  
l
�
, onstanz �er Lehrerbezi ehung angeht b l ei ben . ' 
a er l ng s  auf e 1 nze l n e  Fächer beschränkt ' 
2 . 9 . 2 . 5  Erk l ärungSbei trag der Lehrervari ab l en 
Auch d i eser Bere i ch i st e ' n  t l ' h Lei stungsdef i z i t e  an den 
1
en�����n 
1 C  er An satzpunkt für d i e  Erk l ärun g  der w� e auch Eng l i s ch l ehrer i � wesen t l �
Cbu l en . In GS 2 werde� �o�oh l Mathemat i k ­D1 es tr i fft auch für G S  3 zu a l l  d
�hen Asp�k t en
,
a l s  def1 z l tar gesch i l dert . beschränkt .  An GS 8 s i n d  d i e ' Leh 
er 1 n�s bl e1 bt 
,
d 1 es auf den Mathema t i k l ehrer den pos i ti ven Berei ch verschoben �
ervar l ab l en wel tgehend unauffä l l i g  u nd eher i n  
2 . 9 . 2 . 6  Zusammenfassung 





, en s l ch �n den dre i h i er untersuch ­Bez i ehung d er Schu l e  umrei ße� negat ' 
S l n  1 e. ,affek � l ven Vari abl en ,  wel che  d i e  s i ch i n  OPPos i t i on zu i hrer S�hu l e  
�� a
�f
g epragt . D 1 e g�ten , Schü l er befi nden S�ütze d ar , d a  s i e  zwar Lei stun e 
• 1 e  tern st�l l en �ur d 1 �se Sch ü l er k e i ne muhungen fördern . Neben d i daktfS�h:�
r�e�� ' i ;
ber d 1 e , Schu ! er n 1 ch t  i n  i hr en Be­zel nen Lehrern a l s sehr bel astet B 
e
d 




er �e�r erva� l a b l e muß e i n  bedeut -e l S  ungs ef1 z 1 t e  be l gemssen werden . An GS 3 s i nd e i n i ge affek t i ve Sch ü l  k 1 . ker durch rea l e  Defi z i te i m  I nte l l i;;�;� ma , eh negat 1 v  ausgeprägt , was aber stär­durch OPPos i t i on gegenüber der Schu l e .  ere 1 C  verursacht zu s e i n  scheint denn 
Wi e in GS 2 so s i nd auch h i er d i e  E l t ern eher kei ne Hi l fe für di e Sch ü l er an GS 3 ,  
d a  s i e  zwar an trei ben , aber n i cht zug l ei ch unterstützend oder überhaupt n u r  tei l ­
nehmend e i n grei fen . D i e  Tei l nahme am Unterri cht i st i m  Hi nbl i ck auf Ma -
themat i k  problemat i sch . Das Verhal ten der Mathemat i k � ehrer sc�ei nt .. für di �se Sch ü ­
l er e i n  Hi ndern i s  f ür  i h re Lei stu ngen i n  di esem Bere 1 ch z u  se1 n .  F u r  Eng l 1 sch 
g i l t  d i es n i cht  in g l ei c hem Maße , h i er fal l en nur die gerin gen Hausaufg abenzei ­
ten und d i e  geri n ge  Aufmerks amkei t im Unterri cht auf . 
Für d i e  Erk l ärung der sch l ec hten Lei stungen an GS 8 i st im Berei ch der Sch ü l er ­
persön l i chke i t e i g ent l i ch n u r  das verg l e i chswe i s e  ger inge I ntel l i g enzn i veau zu 
n ennen . Di e El tern verha l ten s i ch in ei ner Wei se , di e für Schu l l ei stungen a l s  
förderl i ch gel ten k ann . Neben der ger i ngen Zei tnutzung i m  Unterri cht fäl l t  nur 
e i n e  besonders sch l echte Grundschu l b i ograp h i e  auf . D i e  Lehrervari ab l e  k ann an di eser Schu l e  n i cht  al s l ei stungsh inderl i ch e i ngestu ft werden . 
D i e  schl echten Le i s tungen an GS 2 s i n d  demnach hauptsäch l i ch durch Oppo� i t i on 
geg en d i e  Schu l e  e i n e  wen i g  förderl i ch e  Hal tung der El tern und durch d 1 e  ne ­
g at i v e  Bezi ehung ' zu den  Lehrern bed i n g t .  An  GS 3 si nd . di e  Defi z i t e  i m , Be�abung s ­
bere i c h ,  i m  i nadäquaten Verhal ten der El tern u n d  n u �  1 m  Fa�h Mathem�t 1 k  1 n  dem 
Lehrerverh a l ten zu suchen . Für GS 8 schei nen schu l b l ograph 1 sche Var l abl en ne ­
ben d er verg l ei c hswei se geri n gen Begabung der Sch ü l er und e i n i ger Probl eme bei 
der Zei tnutzung durch d i e  Schü l er von Bedeu tung zu sei n .  
3 .  
( 1  ) 
Zusammenfassende Darstel l un g  der für di e Fragestel l un§en rel evanten 
Ergebn i s se 
Wi e stel l t  s i ch der Lei stung sstand i n  Ges amtsch u l en i m  Verg l ei ch zu 
Schu l en des herkömm l i chen Schu l systems d ar? 
Genere l l gesehen bestehen Lei stungsvortei l e  für SChü l er
,
aus dem h erk?mml i chen 
SChu l system in den Fächern Deutsch , Mathemati k und Eng l l sc h .  I n  PhYS l k  werden 
verg l ei chbare Lei stungen erzi el t ( v g l . Kap . 2 . 2 . 3 . 1 ) .  
D i e  Lei stungsdi fferenzen s i nd besonders im Fach Eng l i sc h  beträcht l i ch . Der Faktor 
Schu l syst em vermag h i er zwi schen c a .  6 , 5  und 7 % der Var i an� in d�n E�gebn i ssen 
aufzu k l ären . Gemessen an den errei chbaren Testpunktwerten l l egen 1n d 1 esem Fach 
d i e  Lei stungen der Schu l e  aus dem TS -System um be inahe 1 2  % höher a l s  im  GS -System . 
D i e Unterschi ede können n i cht  durch e i n  untersch i edl i ches Ausmaß an L erngel egen ­
h e i t en erk l ärt werden . H i nsi cht l i ch ei nes Aspektes ( Lehrstoffantei l )  i st sogar 
e i ne höhere Val i d i tät der e i ng esetzten Testverfah ren für das GS-Syst em g ewähr­
l ei stet . 
Im Fach Mathemat i k ,  h i er i s t  ei nschränkend zu bemerken , daß d i eses Fach ni cht i n  
j ener Bre i te abgedeckt werden konnte wi e Eng l i sch , wi rd durch das Schu l system 
4 , 39 % der Unterschi ede i n  den Sch ü l erl ei stungen erk l ärt . Der Vorsprung der 
Schü l er aus dem TS-System beträgt , gemessen am errei chbaren Punktwert 8 , 84 %.  
E in deut l i c her Bezug h i n s i ch t l i ch untersch i edl i cher curr i cu l arer Val i di tät für 
d i e  vorh anden en D i fferenzen i st n i ch t  gegeben . Während GS-Lehrer d i e  Vo l l st än ­
d i gkei t der Durchnahme der Aufgaben tendenz i e l l  höher ei n schätzen , g aben TS-Leh ­
rer an , auf d i e  Test i nh a l te mehr Bedeutung gel egt zu h aben . 
I m  Fach Deutsch bestehen i m  Lehrz i el berei ch Rec htsch rei ben i nt erpret i erbare D i f ­
ferenzen ( aufqek l ärter Vari anzantei l durch Schu l systeme : 3 , 97 % ;  Lei stungsd i f ­
ferenz zugunsten der TS-Sc hü l er :  7 , 39- % ) . Im s i nnverstehenden Lesen s chnei den 
d i e  TS-Schü l er zwar ebenfa l l s  besser ab , d i e  Punktwertdi fferenzen s i n d  h i er 
aber verq l e i chswe i s e  gering ( aufgek l ärter Vari anz an tei l durch Schu l systeme : 
0 , 65 % ;  Lei stunasrli fferenz zugunsten der TS -Schül er :  3 , 7 0  % ) . 















e l berel ch mehr 
den , war h i er e i ne bessere Lei stu 
. .  u 1 ger u rc genommen wer­
n i s  g i l t  d i es a l l erd i ng s  n i cht e��r
z�ä
erwa�te� . Fur den Berei ch Leseverständ -
l er erwartungsgemäß . 
' re e ln esseres Abschnei den der GS-Schü -





sofe�n zu rel ati v i eren , a l s  an den 
i s t .  Von daher hätte ein besseres Ab h 
� �  a gepruften .�n h a 1 te verwendet worden 
en . sc ne1 en der GS-Schu l er erwartet werden k ön -
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aus �em TS-Syste�, D ies g i l t  
PhYS l k ,  c , n l C a er fur Leseverstandn i s  und 
Betrachtet man das Merkmal Intel l i  ( 1  K ' stung s schwäche ,  so bestehen bei de�
e
�!n '��r "  �P i l ? ·
3 . 3 )  a l �  Kr1 ter i um für Lei � 





� Kl nde�n �us dem TS-
stand in Phys i k .  
, un ng l sch bel el nem G l e i ch p  





K ln?er k ann demnach für das GS-
Grundschu l prognose und HS-/G 
' � er �uml nde�t nach den Kri t er i en 
den Systemen erbracht w i rd , ö���
s �lrg! e 1ch ) e� ne g l e� ch . gute Lei s�ung i n  be i ­v?n Schü l ern m i t  HauPtschul abschl �ßber�����h n l cht b�l . el ner Gegenu berstel l un g  el nem Verg l e ich der wen i ger i ntel l i gente ��u�g aus el ?en Systemen b zw .  be i sen Fä l l en ergeben s i ch Vortei l e  für dasntrl � . �� aU� l be l den Systemen , In d i e -kann j edoch gel ten , daß i n  der Ges amt a , l l one e �yst�m ,  Al s ges i chert rung l ei stungsschwacher Schü l er erfo l sihu� e � n sgesamt nl e e lne bessere Förde­g l ei ch gute, was den Lei s tungsaspekt 6et�i�f�� TS-System , sondern höchstens  e i ne 
Auf der Ebene einzelner Schu l en bed f d '  ( vg l . Kap , 2 . 7 . 3 ) .  E s  l as sen s ich h
�r � ese A� ssgae a?er e i ner Rel at i v i erung 
f i nden , die eine bessere Förder 
l er 0 �e wel teres el nzel ne Gesamtschu l en 
gen a l s  e i nzelne Sch u l en aus de�
n
t 
der l el stungssc�wachen K i nder zuwege bri n ­
samtschu l en eine beträcht l i che Str;������m .  �.l �erddl ng s . besteht zwi schen den Ge -i m  herkömml i ch en S stem . 1  e. a ren l el stungsschwache Schül er 













l ei stungsschwachen Schül er i m  GS-System , esam sc u en sowohl wesent l i ch bessere w i e  auch 
r 
I wesentl i ch sch l echtere Ergebn i sse bei d i eser Schü l ergruppe erz i e l en .  ( 3 )  G ibt e s  Hi nwei se darauf ,  daß Hochbegabte i n  Ges amtschu l en wen i ger 
gefördert werden a l s  in herkömml i chen Schu l en ,  tri fft d i es für das 
Sys tem zu oder i st dies schu l sp ez i f i sch? 
Nach al l en Mög l i chkei ten der Verg l ei chsgruppenbi l dung schnei den l e i stungsstär­
kere Sch ü l er an Gesamtschu l en in Deutsch , Mathemati k  und Eng l i sch sch l echter ab , 
nur i n  Phys i k  werden verg l ei chbare le i stungen gefunden (vg l . Kap . 2 , 4 ) .  
Verg l ei cht man di e lei stungen der mehr begabten oder der hochbeg abten Ki nder aus 
bei den Systemen . so treten mi t e iner Ausnahme die g l ei ch en lei s tungsdi fferenzen 
auf; i n  Leseverständni s  und i n  Phys i k  werden g l e i che Ergebn i sse gefunden 
( vg l . Kap .  2 . 3. 3 . ) .  
D i eses Res u l tat schei nt dafür zu sprechen , daß d i e  l e i s tungsstärkeren K i n der an 
Gesamtschu l en schl echter gefördert werden a l s im herkönmll i chen Schu l system . Man 
k önnte geneigt se i n ,  di ese D i fferenzen , d i e  gerade i n  di eser Gruppe recht deut ­
l i ch werden , a uf  d i e  verg l ei chswe i se geri nge Di fferenzi erung nach lei stungs n i veaus 
zurückzuführen . Demnach würde e i n  Sch u l system m i t  ger i nger lei stungsdi fferenz ie­
rung zwar eher verg l ei chbare lei stungen be i  den l ei stungsschwachen Ki ndern produ ­
zi eren können , aber nur bei E i n brüchen bei den l ei stungsfäh i geren Schü l ern . 
Di ese Interp retat i on muß aber wegen ei ner Tatsache ei ngeschränkt werden : D i e  Ge­
s amtschu l en i n  NRW s i n d  Angebotsschu l en ,  d .  h .  d i e  E l tern k önnen i hre Ki nder dort 
h i nsch i cken , müs sen aber n i cht . Besonders d i e  E l tern , wel che von der lei stungs ­
fäh i gkei t i hrer K i nder überzeugt s i n d ,  können daher i h re K i nder auf das Gymnas i um 
schicken . Dadurch schöpft das Gymnas i um zu ei nem gew i s sen Prozentsat z  d i e  lei ­
stungs sp i tze ab ( Creaming -Effek t ) . Deut l i ch wird d i e s ,  wenn man den s chu l b i ogra­
phi schen Hi ntergrund der Schül er verg l ei cht . Hi er zei gen s i ch ( besonders bei K i n ­
dern au s  der Mi ttel sch i cht )  größere Bel astungen für d i e  Gesamtschü l er (vg l . Kap . 
2 . 3 . 2 ) .  Unter den gegenwärt i gen Bed i ngungen schi cken daher E l tern , welche tradi ­
t i onel l er Wei se hohe schu l i sche Standards anstreben , i hr K i nd nur dann auf d i e  Ge­
samtschu l e , wenn e i n  Versagen i m  herkömml i chen Schu l system bere i t s  er l ebt oder 
aber anti z i p i ert wurde (vgl . schu l bi ograph i sche Merkma l e ) . 
Auf Schu l ebene fi ndet s i ch h i er eher ei n H i nwei s darauf , daß das Schu l systemer ­
gebn i s  h i er wi ederho l t wi rd .  Außer der bere i ts bekannten g roßen Streubrei te h i n ­
s i chtl i ch der Lei stungsresu l tate auch der l ei stungs s tärkeren Schül er an Ges amt ­
schul en können , j e  nach betrachtetem lehrz i e l berei ch , nur eine b i s  drei Gesamt­
schul en im Lei stungsberei ch der trad i t i onel l e� Schu l en mi tha l ten .  
Ni veaumäßi g s i nd d i e  Resu l ta te i n  di esen guten Gesamtschu l en i n  den Bere i ch der 
ReQl schu l en e i nzu ordnen . Di es sch l i eßt al l erd i ng s  n i cht aus ,  daß i n  e inzel nen 
Lehrziel bereichen ei nzel ne Ges amt sch u l en d i e  Sp i tzenpos i tion ei nnehmen . 
Hi ns i cht l i ch der Frage der Förderung der l e i stungss tarken Schü l er fi ndet man dem­
nach rel ati v  schl echtere Ergebni ss e  an den Gesamtschu l en .  Ob d i es al l ei n  durch 
d i e  geri nge Lei stungsdi fferenzi eru ng oder auf Sel ekt i on seffekte zurückgeführt 
werden k ann , i st n i cht ei ndeu t i g  z u  bel egen . Vermut l i ch wi rken be ide Faktoren 
zusammen . Di e Res u l tate für di ese Schü l ergruppe fal l en auch auf der Ebene e i n ­
zel ner Schu l en ni cht g u t  für d i e  Gesamtschulen aus . Nur drei von neun Schu l en 
können in den Berei ch der lei stungen von Schül ern aus dem TS-System vorstoßen . 
D i e  geri ngere Förderung der l ei stungsstarken Schü l er i m  GS-System findet dem­
nach mit den g en annten Ausnahmen auch auf E i nzel schul ebene i hre Fortsetzung . 
( 4 )  Lassen s i c h  Abhäng i gkei ten feststel l en zwi schen dem Zei tpunkt der 
Di fferenz i erung in e i nzel nen Fächern und den jewei l i gen Sch u l l ei stungen ? 
( 5 )  W irkt s i c h  e ine l ängere heterogene Phase des Unterr i chts i n  ei nem Fach 
pos i t i v  oder neg at i v  au f d i e  Entw i ck l ung der Schul l ei stung aus? 
Zu d i esen bei den Fragen k ann in di esem Zusammenhang nur in ei ngeschränkter 
Wei se Stel l ung genommen werden . Di e Dauer homogener bzw . heterogener Di fferen ­
z i erung i st beim gegenwärt i gen Stand der Datenau swertung vol l mi t der Zugehö­
r i gke i t zu den bei den Schu l systemen konfundi ert . Desha l b k ann im Moment darüber 
n i ch t  mehr ausgesagt werden , a l s  b ere i t s  bei ( 3 )  festgestel l t  worden i st .  
Wei tere Aufsch l üsse können darüber erst dann erhal ten werden , wenn d i e  Ergeb ­
n i sse aus dem Ges amtschu l var i antenverg l e i ch mi t anderen Bundesl ändern vor l i egen 
( 6 )  Überprüfung des Lei stungsstandes ( 1 978 ) im Verg l e i c h  zur 
I EA-Stu d i e  ( 1 970 ) 
Di e Erhebung im Fach Eng l i sch wurde i n  der I EA-Stud i e  ( SCHULTZE 1 975 ) an ei ner 
St i chprobe (N = 1072 )  1 4-j ähri ger Schü l er durchgeführt (8 . Schu l k l asse ) . Demge­
mäß besteht h i er n i cht eine vo l l e  Verg l e i chbark ei t .  Ebenso muß erwähnt werden , 
daß aus techn i schen Gründen ei n Item des I EA-Tests i n  der vorl i egenden Unter­
suchung n i cht i n  d i e  Au swertung ei nbezogen werden konnte . 
Sowo h l  bei ei nem Verg l e i ch der TS-Sti chprobe a l s auc h  der GS-St i chprobe mi t 
den Ergebn i ssen aus der I EA-Studi e zeigt s i ch e i n  s i g n i f i k anter Lei stungsan ­
st i eg ,  al l erdi ngs fäl l t  e r  bei den GS-Schül ern mi t durchschn i tt l i ch 2 , 1 3  Punk ­
ten wesent l i ch geri nger a l s  bei den TS-Sch ü l ern m i t  8 , 84 Punkten au s .  Da d i e  
verg l i chenen St i chproben h i n s i chtl i ch des Al ters und som i t  der durchsch n i tt ­
l i chen Schu l besuchsdauer n i c ht  g l e i chwert i g  s i n d ,  können ke i ne def i n i t i ven Aus ­
s agen gefäl l t  werden . So v i e l  i st aber s i cher , daß auf a l l e  Fäl l e  ke i n  Lei ­
stungsrückgang i nnerha l b  des Zeitraumes von 8 Jahren feststel l bar i s t ,  sondern 
v i el mehr s i gni f i k ant bessere Lei stungen bei der j etz i g en Untersu chung auftre­
ten , d i e  vermut l i ch durch d i e  l ängere Dauer der Beschu l ung zustande k ommen . Am 
Rande sei vermerkt ,  daß auch bei dem Schu l artenverg l e i ch bei der j etzi gen Un ­
tersuchung i mmer s i g n i f i k ant bessere Res u l tate erz i e l t  worden s i nd .  
( 7 )  Durch wel che Determi nanten l assen s i ch Lei stung suntersch i ede 
zwi schen Schu l systemen , Schu l en und ei nzel nen Schul en erk l ären ? 
Di e gewäh l te Heu r i s t i k  für d i e  Erk l ärung von Lei stungsun tersch i eden l äßt e i n i ge 
Vermutungen a l s begründet erschei nen . 
Be i den l ei stungsschwächeren Schül ern ( HA-Prognose vs . HS-Schü l er )  l i egen i m  
affekt i ven Berei ch bessere Le i s tungsvoraussetzungen i m  G S- al s im  TS-System vor . 
Da s i ch d i ese im al l gemei nen al s w i rk sam erw iesenen Bedi ngungsvar i abl en aber 
n i cht i n  e i ner besseren Schu l  l e i stung n i edersch l agen , müssen andere Merkmal e 
ei nen grav i erenden E i nfl uß bes i tzen . 
Das el terl i che Unterstützungsverha l ten scheint n i cht für d i e  Erk l ärun g  der 
Systemunterschi ede herangezogen werden zu können . 
Für Eng l i sch deutet s i ch an , daß d i e  größere Zei tverschwendung k ausa l  mi t den 
sch l echteren Ergebn i ssen der GS-Schü l er zusammenhäng t . Ebenso k önnen d i e  wah r ­
genommenen Defi z i te i m  Verha l ten der Eng l i sch l ehrer ( ger i ngerer Beschäft i gungs­
radi u s ,  ger i ngere Abst immung der Anforderungen an d i e  Le i stungsvorau ssetzungen 
der Sch ü l er ,  g er i ngere Struktu r i erthe i t  der Stoffdarbi etung ) für d i e  sch l echte­
ren Lei stungen verantwort l i c h  sei n . 











Tabel l e  3 . 1 :  Vergl ei ch der Ergebn i sse aus dem Test E - I EA aus verschi edenen Studi en 
Untersuchung AM 8 
Rohergebnisse 2 9 , 9  1 6 , 2  
lEA-studie 1 970 Ungewichtete, 36,0 
Durchscnitt I 
Gewichtet�r 2) 32,4  Durchschn,tt 
HS 24 , 9  10 ,4  
RS 40, 9  8 , 8  
GY 45 ,6  7 , 6  
NRW- Studie TS-NW 4 1 ,24 1 2 , 10 
GS-NW 34 , 53 1 2 , 31 
HS-NW 31 , 5 9  9 , 70 










GY-NW 5 1 , 96 4 , 85 255 
1 )  Al l e  Sch ü l er ,  von denen ke i ne Ergebn i sse vorl agen , wurden aus 
der Berechnung ausgel assen 
2 )  Gewi chtung nach dem Schu l arten antei l ( 1 00 H S  : 32 RS : 36 GY ) 
t-Werte 
1 3 , 78-
(lEAI TS-N 
2 , 84** 
(lEA! 
GS-NW) 
9 , 34 *" 
( lEA HS! 
NW-HS ) 
6 , 8 1  ** 
(lEA-RS ! 
NW-RS) 
1 1 ,27  
(lEA-GY! 
NW/GY) 
Im  Fac� Deutsch schei nt wegen der gün st i geren Konstel l at i on bei den Merkmal en der Zel tnutzung und der Bete i l i gung am Unterr i cht ei n Defi z i t  i m  Lehrz i el be­rei ch Leseverständn i s  bei den GS-Schü l ern h i ntangeha l ten worden zu se i n . Im  Recht schrei bberei ch kommt h i ngegen d i e  anders gel agerte curri cu l are Ausr i ch ­tung voil zur Gel tung . 
Für .Mathemat i k  ergeben s i ch k ei ne spez i f i schen Erk l ärunq sh i nwei se .  Der Mathe­m�t l k l eh r�r b i etet nach den erfaßten Aspekten bessere Voraussetzungen für schu'­l l sche Lel stungen an Ges amtschu l en .  
Bei �en l ei stungsstärkeren Schül ern ergeben s i ch noch wen i ger H i nwe i se  für d i e  Erkl arung der Systemunterschi ede i n  den Lei stungsresu l taten . Auch bei i hnen beste­hen unter . .  de� Ges�mtschül ern bess�re Voraus setzungen , was d i e  l e i stungsre l e ­v anten Person l l ch kel t smerkma l e  betrJ fft . D a s  el terl i che Verhal ten scheint  für d i e  Systemuntersc h i ede n i cht  wesent l i ch zu sei n .  
H i n s i :htl i ch der .
Lei stungen i n . Deu tsch und Eng l i sch b i etet s i c h  d i e  Mög l i ch k e i t  an , d l e  Unterschl ede durch ger l ngere Hausau fgabenzei ten be i  GS-Schül ern zu er­k l ären . Auch das häufi gere Vorkommen von k umu l at i ven Def i z i ten im Fach Deu tsch bei GS-Schül ern könnte für d i e  Untersch i ede rel evant sei n .  
Für das Fach Mathemat i k  sche i n t  e i n  Erk l ärungsfaktor i n  der pos i t i veren Grund­schu � b i ograph i e  und i n  der größeren Kon stanz der Lehrerbez i ehung i m  TS-System zu l l egen . 
Es müssen we�tere deta i l l i ertere schu l spez i fi sche Au swertungen abgewartet wer ­den , bevor e 1 ne absch l i eßende Aus s age über d i e  Ursachen der Lei stungsdi fferen ­zen mögl i ch i s t .  
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